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ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 

(Συνεδρίαση 6ης.12.2013) 

 

ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

 

 Του Σωματείου με την επωνυμία «Σύλλογος Δικαστικών 

Υπαλλήλων Πειραιά», που εδρεύει στον Πειραιά, οδός Σκουζέ αριθμ. 

3-5 και εκπροσωπείται νόμιμα. 

 

----------- 

 

          Εισηγητής: κ. Δημήτριος Μακρής 

               Σύμβουλος Σ.τ.Ε. 

 

 

 Συζητηθήκαν ενώπιον Σας την 6η.12.2013 οι με αριθμό 

κατάθεσης 1577/12.4.2013 και 3556/2.8.2013 Αιτήσεις Ακύρωσης, 

χωρίς προφορική ανάπτυξη, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο Π.Δ. 

18/1989 άρθρο 33 παρ. 2, για τις οποίες αναφέρουμε με το παρόν 

Υπόμνημα συμπληρωματικά στα υπό κρίση δικόγραφα και σε 

αντίκρουση των ισχυρισμών  του καθ’ου Υπουργείου Διοικητικής 

Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, όπως 

διατυπώθηκαν στο από 11.6.2013 έγγραφο απόψεων του, τα εξής: 

 

 

mailto:info@degleris.gr


2 

Α. Δεν συνιστά «μετάταξη» η παράνομη τοποθέτηση των 

υπαλλήλων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου στη  

γραμματεία των δικαστηρίων 

 

Α1. Η ονομαζόμενη ως «μετάταξη» στη με αριθμ. πρωτ. 

ΔΙΠΙΔ/Β.1.1/17/οικ.15302/28.5.2013 προσβαλλόμενη Απόφαση του 

Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής 

Διακυβέρνησης των υπαλλήλων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου 

στα δικαστήρια ουδόλως πληροί τις προϋποθέσεις της μετάταξης, 

όπως ειδικά ορίζει το Σύνταγμα (άρθρο 92) και ο Κώδικας Δικαστικών 

Υπαλλήλων (Ν. 2812/2000, άρθρα 11, 21, 65, 74, 83, 84). 

Η υπό κρίση περίπτωση αφορά την τοποθέτηση στα 

δικαστήρια υπάλληλων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου 

χρόνου, οι οποίοι δεν είχαν προσληφθεί με διαγωνισμό ή με 

διαδικασία επιλογής με βάση προκαθορισμένα και αντικειμενικά 

κριτήρια και οι οποίοι απασχολούνταν σε άσχετους φορείς μέχρι να 

τεθούν σε διαθεσιμότητα, σύμφωνα με το Ν. 4093/2012 παράγρ. Ζ, 

υποπαράγρ. Ζ.4.1 και Ζ.4.2.  

Δηλαδή, όπως και το ίδιο το καθ’ου Υπουργείο αναφέρει στο 

κείμενο απόψεών του (σελ. 1, παρ. 1, περ. α΄- β΄), οι υπάλληλοι αυτοί 

με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου που μεταφέρθηκαν στα 

δικαστήρια «δεν έχουν προσληφθεί με διαδικασίες επιλογής, που 

περιβάλλονται με αυξημένες εγγυήσεις διαφάνειας και αξιοκρατίας». 

 

Α2. Ειδικότερα: 

 

Α2.1. Το Σύνταγμα στο άρθρο 92 παρ. 1, το οποίο εντάσσεται στο Ε΄ 

Τμήμα με τίτλο «Δικαστική Εξουσία», ρητά αναφέρει ότι οι δικαστικοί 

υπάλληλοι είναι μόνιμοι, χωρίς να εξαρτά τη μονιμότητά τους από την 

ύπαρξη οργανικής θέσης και χωρίς να προβλέπει τη δυνατότητα 

ύπαρξης υπαλλήλου με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, όπως 

προβλέπει για τους υπόλοιπους δημόσιους – κρατικούς υπαλλήλους 
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στο άρθρο 103 παρ. 1,3,4 και 8, το οποίο εντάσσεται στο ΣΤ΄ Τμήμα 

με τίτλο «Διοίκηση». 

  

Περαιτέρω στο άρθρο 92 παρ. 3 του Συντάγματος ορίζεται ότι 

οι υπηρεσιακές μεταβολές των δικαστικών υπαλλήλων ενεργούνται, 

μόνο με τη σύμφωνη γνώμη των αρμόδιων Υπηρεσιακών – 

Δικαστικών Συμβουλίων. 

 

Από τις διατάξεις του Συντάγματος προκύπτει με σαφήνεια ότι 

οι δικαστικοί υπάλληλοι απολαμβάνουν ιδιαίτερη συνταγματική 

προστασία από αυτή των υπόλοιπων δημόσιων υπαλλήλων, διότι το 

ίδιο το Σύνταγμα προβλέπει για τους δικαστικούς υπαλλήλους 

αυστηρότερες εγγυήσεις – στις οποίες περιλαμβάνεται σε κυρίαρχη 

θέση η μονιμότητα –, όπως έχει κριθεί πάγια και από το Δικαστήριό 

Σας (Σ.τ.Ε. Ολομ. 3355/2013, 1540/2013, 195/2013, 3773/2011, 

Σ.τ.Ε. 7μελής Συνθ. 320-322/2011, Σ.τ.Ε. Ολομ. 3034/2008, Σ.τ.Ε. Γ΄ 

Τμ. 1481-1482/2002, Σ.τ.Ε. Ολομ. 108-110/1997, Σ.τ.Ε. Ολομ. 2908-

2909/1986). 

 

Α2.2. Όλως ενδεικτικά παραθέτουμε τα εξής αποσπάσματα από την 

πάγια νομολογία του Δικαστηρίου Σας και ειδικότερα: 

 

α) Σ.τ.Ε. Ολομ. 195/2013: «Εξάλλου, λόγω της ειδικής φύσεως του 

επιτελούμενου από αυτούς έργου, όλοι οι δικαστικοί υπάλληλοι, ως βοηθητικά 

όργανα της Δικαιοσύνης που συμβάλλουν στο δικαιοδοτικό έργο των 

δικαστηρίων, περιβάλλονται από τις προβλεπόμενες στο ως άνω άρθρο 92 του 

Συντάγματος εγγυήσεις ως προς την εν γένει υπηρεσιακή τους κατάσταση (βλ. 

Σ.τ.Ε. 3773/2011 Ολομ., 322/2011 7μ., 3035/2008 Ολομ., 1751/1997 7μ., 

2909/1986 Ολομ.).» 

 

β) Σ.τ.Ε. Ολομ. 3773/2011: «Επίσης ο συνταγματικός  νομοθέτης δεν 

επιτρέπει ανάμιξη των οργάνων της εκτελεστικής λειτουργίας ούτε και για την 
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κατανομή των δικαστικών υπαλλήλων μέσα στους κόλπους των δικαστηρίων, 

η οποία, για την πλήρη εξασφάλιση της ανεξαρτησίας τους, πρέπει να 

αποφασίζεται από όργανα που έχουν την ιδιότητα του δικαστικού λειτουργού». 

 

γ) Σ.τ.Ε. 1751/1997, Γ΄ Τμήμα: «Επειδή, η ανωτέρω παρατεθείσα 

διάταξη του άρθρου 92 του Συντάγματος, καλύπτει όλους τους υπηρετούντες 

στα δικαστήρια υπαλλήλους…Εξάλλου, με την προεκτεθείσα διάταξη όλοι οι 

δικαστικοί υπάλληλοι, ως βοηθητικά όργανα της Δικαιοσύνης, περιβάλλονται 

με ειδικές εγγυήσεις ως προς την υπηρεσιακή τους κατάσταση, μεταξύ των 

οποίων και η μονιμότητά τους (Σ.τ.Ε. 2295/1990, Ολομ. 2909/1986, 

4560/1995,2368/1996)…». 

 

Α2.3. Στο ίδιο συμπέρασμα κατέλεξε και η με αριθμό 789/1991 

Γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους (Β΄ Τμήμα): «… 

οι δικαστικοί υπάλληλοι, που αποτελούν βοηθητικά όργανα της απονομής της 

δικαιοσύνης και συμβάλλουν στην άσκηση του εν γένει δικαιοδοτικού έργου, 

τυγχάνουν ιδιαίτερης προστασίας από το συνταγματικό νομοθέτη. Ο οποίος 

ήθελε θωρακίσει τους υπαλλήλους τούτους με την ιδιότητα του μόνιμου 

εντονότερον από ό,τι στους υπόλοιπους τακτικούς διοικητικούς υπαλλήλους, 

ώστε να προστατεύσει ακόμα περισσότερον τη δικαστική εξουσία κατά την 

απονομή της δικαιοσύνης κατέναντι της εκτελεστικής εξουσίας… Η ανωτέρω 

προστασία και το σύστημα τούτο εποπτείας των δικαστικών υπαλλήλων, … , 

δεν προσιδιάζει με τους συνδεόμενους με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου 

υπαλλήλους στο Δημόσιο… Συνεπώς, δεν είναι συνταγματικώς επιτρεπτή η 

απασχόληση σε έργα δικαστικών υπαλλήλων ατόμων που συνδέονται με το 

Δημόσιο με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, ώστε να κρίνεται ότι δεν 

είναι δυνατή η μεταφορά και η κατάταξη με την ιδιότητα αυτή πλεονάζοντος 

προσωπικού σε θέσεις υπαλλήλων γραμματείας δικαστηρίων». 

 

Α3. Επιπρόσθετα ο Κώδικας Δικαστικών Υπαλλήλων (Ν. 

2812/2000), που περιέχει πλήρη ρύθμιση για το σύνολο των θεμάτων 
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της υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων αυτών, όπως αναφέρει 

και η εισηγητική έκθεσή του, ορίζει:  

α) στο άρθρο 65 ότι μετά τη διετή δοκιμαστική περίοδο ο 

δικαστικός υπάλληλος κρίνεται από το αρμόδιο Υπηρεσιακό – 

Δικαστικό Συμβούλιο για τη μονιμοποίησή του και  

β) στα άρθρα 21, 74, 83 και 84 ότι τα Υπηρεσιακά – Δικαστικά 

Συμβούλια είναι τα αρμόδια για τις υπηρεσιακές μεταβολές – 

συμπεριλαμβανομένης της μετάταξης – των υπαλλήλων στους 

κόλπους των δικαστηρίων. Συγκεκριμένα στα άρθρα 83 και 84 

καθορίζεται η συγκεκριμένη διαδικασία και οι προϋποθέσεις, 

προκειμένου οι δικαστικοί υπάλληλοι να μεταταχθούν.  

Ουδεμία προϋπόθεση από τις οριζόμενες στα προαναφερθέντα 

άρθρα του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων πληρούται για την έννοια 

της μετάταξης των υπαλλήλων, διότι οι μεταφερθέντες με τις 

προσβαλλόμενες Υ.Α. αποφάσεις υπάλληλοι δεν έχουν την ιδιότητα 

της μονιμότητας και τοποθετήθηκαν με παράκαμψη των αρμόδιων 

Υπηρεσιακών – Δικαστικών Συμβουλίων. 

 

Α4. Άλλωστε ο ισχυρισμός του καθ’ου Υπουργείου, στο κείμενο 

απόψεών του (σελ. 2), όπου επικαλείται την ελλιπή στελέχωση των 

δικαστηρίων και την ανάγκη κάλυψης των ελλείψεων αυτών, 

προκειμένου να δικαιολογήσει την τοποθέτηση των συγκεκριμένων 

υπαλλήλων, σε ουδεμία περίπτωση μπορεί να γίνει δεκτός. 

Διότι η κάλυψη των αναγκών στα δικαστήρια πρέπει να γίνει 

σύμφωνα με το Σύνταγμα και την κείμενη νομοθεσία. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι οι επιτυχόντες του γραπτού 

διαγωνισμού για την πλήρωση κενών οργανικών θέσεων δικαστικών 

υπαλλήλων στα δικαστήρια (αριθμ. 5223οικ./23.1.2009 Προκήρυξη, 

Φ.Ε.Κ. 23 τ. Προκ. Α.Σ.Ε.Π./2.2.2009, 38/17.2.2009, 47/20.2.2009) 

ακόμα δεν έχουν διοριστεί σε θέσεις δικαστικών υπαλλήλων - για αυτό 

και στράφηκαν με την με αριθμ. καταθ. 1147/2013 αίτηση ακύρωσης 

κατά του Δημοσίου, η οποία εκδικάστηκε ενώπιον Σας στην ίδια 
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δικάσιμο με τις υπό κρίση Αιτήσεις Ακύρωσης -, τελικά το Υπουργείο 

επιλέγει να μεταφέρει παράνομα τους συγκεκριμένους με σχέση 

εργασίας ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλους. 

 

Επίσης σύμφωνα με τον Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και 

Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών (Ν.1756/1988) και ειδικότερα τα 

άρθρα 7 και 10 αυτού, ορίζονται με σαφήνεια τα καθήκοντα των 

δικαστικών υπαλλήλων και συγκεκριμένα: οι γραμματείς των 

δικαστηρίων μετέχουν στη σύνθεση των δικαστηρίων – προϋπόθεση 

για τη νόμιμη συγκρότηση της σύνθεσης, διαφορετικά δημιουργείται 

απόλυτη ακυρότητα (Α.Π. 1101/2002) –, συντάσσουν με δική τους 

ευθύνη και του δικαστή που διευθύνει τη συζήτηση τα πρακτικά και 

όλα εν γένει τα έγγραφα για την πιστοποίηση των δικαστικών 

ενεργειών, εκδίδουν τα απόγραφα, τα αντίγραφα, τα πιστοποιητικά και 

τα αποσπάσματα κ.λπ.  

Αφενός τα καθήκοντα των δικαστικών υπαλλήλων είναι 

συγκεκριμένα και ενιαία «Και οι δύο κατηγορίες, πτυχιούχοι και μη 

πτυχιούχοι (εν δικαστικοί υπάλληλοι), ευρισκόμενες υπό την άμεση εποπτεία 

του Προέδρου του Δικαστηρίου και των λοιπών δικαστικών λειτουργών 

εκτελούσαν τα αυτά έργα…» (Σ.τ.Ε. Ολομ. 110/1997), επομένως δεν 

υπάρχει η έννοια του «βοηθητικού ή ποικίλων καθηκόντων 

προσωπικού» στη γραμματεία των δικαστηρίων, αφετέρου οι 

δικαστικοί υπάλληλοι περιβάλλονται με ιδιαίτερες συνταγματικές 

εγγυήσεις, επειδή «…συμβάλλουν ενεργώς στο δικαιοδοτικό έργο των 

δικαστηρίων, μετέχοντες και στη σύνθεση αυτών» (Σ.τ.Ε. Ολομ. 

3034/2008). 

 

Κατά συνέπεια, σύμφωνα και με τα προαναφερθέντα, η 

τοποθέτηση υπαλλήλων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου να 

αποβαίνει σε βάρος της δήθεν σκοπούμενης επιτάχυνσης στην 

απονομή της δικαιοσύνης και στη λειτουργία των δικαστηρίων, όπως 

επικαλείται το καθ’ου Υπουργείο, διότι υπάρχουν πλέον υπάλληλοι, οι 
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οποίοι καταλαμβάνουν θέση στα δικαστήρια και όμως δεν μπορούν 

να τελέσουν τα καθήκοντα του δικαστικού υπαλλήλου, ούτε βέβαια 

περιβάλλονται με τις αντίστοιχες συνταγματικές εγγυήσεις. 

 

Α5. Συνεπώς η υπό κρίση περίπτωση δεν αποτελεί «μετάταξη» 

υπαλλήλων στα δικαστήρια, αλλά παράνομη τοποθέτηση 

υπαλλήλων με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου σε θέσεις 

μόνιμων δικαστικών υπαλλήλων. Σε ουδεμία δε περίπτωση 

πρόκειται για επιδίωξη «ίσης μεταχείρισης όμοιων περιπτώσεων», όπως 

αναφέρει το καθ’ου Υπουργείο (σελ. 2), αλλά αντίθετα πρόκειται για 

ίση μεταχείριση ανόμοιων περιπτώσεων, κατά παράβαση και του 

άρθρου 2 του Συντάγματος. 

 

Β. Οι οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων δεν 

καταργήθηκαν με το Ν. 4024/2011 

 

Β1. Το καθ’ου Υπουργείο στις κατατεθειμένες απόψεις του (σελ. 2, 

τελευταία παράγραφος) αναφέρει κατά λέξη «Σύμφωνα με το άρθρο 33 

παρ. 1 περ. α΄ του Ν. 4024/2011 (Φ.Ε.Κ. 226/Α΄/27.10.2011) 

“Συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις, ενιαίο μισθολόγιο – βαθμολόγιο, εργασιακή 

εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρμογής του μεσοπρόθεσμου πλαισίου 

δημοσιονομικής στρατηγικής” προβλέπεται η κατάργηση των κενών, κατά την 

έναρξη ισχύος του νόμου, οργανικών θέσεων των πολιτικών δημοσίων 

υπαλλήλων με σχέση εργασίας δημοσίου δικαίου». 

  

Οι οργανικές θέσεις όμως των δικαστικών υπαλλήλων δεν 

περιλαμβάνονται στις θέσεις που καταργήθηκαν με τον 

παραπάνω νόμο, όπως κρίθηκε και στην πρόσφατη με αριθμ. 

3355/2013 απόφαση της Ολομέλειας του Δικαστηρίου Σας: «8. Επειδή 

από τις διατάξεις του Ν. 4024/2011, που παρατέθηκαν στην προηγούμενη 

σκέψη, προκύπτει ότι στις καταργούμενες βάσει του άρθρου 33 παράγραφος 

1 εδάφιο α΄ του νόμου αυτού θέσεις δεν περιλαμβάνονται πάντως οι κενές 
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οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων, οι οποίοι συμβάλλουν 

ενεργώς στο δικαιοδοτικό έργο των δικαστηρίων (Σ.τ.Ε. 3034/2008 

Ολομέλεια, 1540/2013 Ολομέλεια) και αποτελούν ειδική κατηγορία 

υπαλλήλων για την οποία έχουν εισαχθεί ειδικές ρυθμίσεις στο Σύνταγμα 

(άρθρο 92) (Σ.τ.Ε. 1482/2002, 108-116/1997 Ολομέλεια) και έχει θεσπισθεί 

αυτοτελής κώδικας που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του Ν. 2812/2000 (Α΄ 

6). Τούτο προκύπτει κυρίως από τη γραμματική διατύπωση και τη 

συνδυασμένη ερμηνεία του άρθρου 33 και του άρθρου 4 του εν λόγω νόμου… 

Η ερμηνευτική αυτή εκδοχή ανταποκρίνεται σε όσα εκτίθενται στην 

αιτιολογική έκθεση του νόμου αυτού, στην οποία ως υποκείμενα των 

ρυθμίσεων του άρθρου 33 μνημονεύονται οι δημόσιοι πολιτικοί υπάλληλοι, οι 

υπάλληλοι των οργανισμών τοπικής αυτοδιοικήσεως και των νομικών 

προσώπων δημοσίου δικαίου …». 

 

Β2. Επίσης και για άλλες διατάξεις του Ν.4024/2011 έχει ήδη κριθεί 

ότι δεν καταλαμβάνουν τους δικαστικούς υπαλλήλους, διότι δεν 

ανήκουν στην έννοια των «κρατικών – πολιτικών υπαλλήλων» και 

συγκεκριμένα: 

α) Σ.τ.Ε Ολομ. 1540/2013: «…στους απολυόμενους αυτοδικαίως 

από την υπηρεσία τους βάσει του άρθρου 33 παρ. 1 εδ. γ΄ του νόμου αυτού (εν. 

Ν. 4024/2011) δεν περιλαμβάνονται, πάντως, οι δικαστικοί υπάλληλοι οι 

οποίοι συμβάλλουν ενεργώς στο δικαιοδοτικό έργο των δικαστηρίων (Σ.τ.Ε. 

3034/2008 Ολομέλεια) και αποτελούν ειδική κατηγορία υπαλλήλων, για την 

οποία προνοεί το Σύνταγμα (άρθρο 92), (Σ.τ.Ε. 1482/2002, 108-116/1997 

Ολομέλεια) και για την οποία έχει θεσπιστεί αυτοτελής κώδικας που κυρώθηκε 

με το πρώτο άρθρο του Ν. 2812/2000 (Φ.Ε.Κ. Α΄ 6 Σημειωθείτω ότι σύμφωνα 

με την εισηγητική έκθεση ο Κώδικας περιέχει πλήρη ρύθμιση για το σύνολο 

των θεμάτων υπηρεσιακής καταστάσεως των υπαλλήλων αυτών που συνιστούν 

ιδιαίτερη κατηγορία υπαλλήλων)…Είναι πρόδηλο το γεγονός εδραιόμενη στην 

κοινή πείρα και στην ειδική γνώση των δικαστών, ότι οι αναφερόμενες 

επιδιώξεις του νόμου δεν μπορούν να αφορούν τους δικαστικούς 
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υπαλλήλους, των οποίων ο αριθμός είναι λίαν περιορισμένος και κατά 

κανόνα ανεπαρκής για την υποστήριξη της δικαστικής λειτουργίας». 

β) Το αυτό έκρινε και η με αριθμ. 41/2011 απόφαση του 

Πενταμελούς Υπηρεσιακού Συμβουλίου του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, με αφορμή ζήτημα που τέθηκε από την εφαρμογή του Ν. 

4024/2011 : «Πράγματι, το άρθρο 4, στην παρ. 1 εδ. α, χρησιμοποιεί τον όρο 

«μόνιμοι και δόκιμοι πολιτικοί υπάλληλοι» εντάσσοντας σε αυτόν τους 

υπαλλήλους του Δημοσίου, των Ο.Τ.Α. και των λοιπών Ν.Π.Δ.Δ., όχι όμως τις 

λοιπές κατηγορίες υπαλλήλων, εξ’ού και γίνεται ειδική αναφορά στις 

κατηγορίες αυτές στο επόμενο εδάφιο της ίδιας παραγράφου (: «Επίσης 

υπάγονται…»). Αν ο νόμος ήθελε να περιλάβει στον όρο «πολιτικός 

υπάλληλος» του Δημοσίου και τους δικαστικούς υπαλλήλους, η μνεία των 

τελευταίων στις λοιπές κατηγορίες υπαλλήλων του εδαφίου β΄ της παραγράφου 

1 του άρθρου 4 θα ήταν περιττή. Το ίδιο δε περιεχόμενο έχει ο όρος 

«πολιτικοί δημόσιοι υπάλληλοι», που χρησιμοποιεί ο νόμος και στο άρθρο 33 

παρ. 1 περ. α, δεν περιλαμβάνει δηλαδή και τους δικαστικούς 

υπαλλήλους».  

 

Β3. Συνεπώς, σύμφωνα με τα προαναφερθέντα ουδόλως ισχύει ο 

ισχυρισμός του καθ’ ου Υπουργείου ότι επειδή καταργήθηκαν με το 

άρθρο 33 παρ. 1 περ. α΄ του Ν. 4024/2011 οι κενές οργανικές θέσεις 

των δικαστικών υπαλλήλων που θα μπορούσαν να καταληφθούν, οι 

προσβαλλόμενες πράξεις δεν έχουν βλαπτική επίπτωση σε βάρος 

μας. 

 Διότι οι κενές οργανικές θέσεις των δικαστικών υπαλλήλων δεν 

καταργήθηκαν με το Ν. 4024/2011, σύμφωνα και με την προεκτεθείσα 

νομολογία, καθόσον οι δικαστικοί υπάλληλοι δεν περιλαμβάνονται 

στους πολιτικούς – κρατικούς υπαλλήλους. 
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Γ. Βλάβη των υπηρετούντων μόνιμων δικαστικών 

υπαλλήλων από την τοποθέτηση υπάλληλων με σχέση 

ιδιωτικού δικαίου στη γραμματεία των δικαστηρίων 

 

Γ1. Πέρα από την ευθεία παράβαση της νομιμότητας και της 

συνταγματικής τάξης με την υπό κρίση μεταφορά υπαλλήλων με 

σχέση ιδιωτικού δικαίου, προκαλείται πλήρης διάλυση και όχι απλά 

απορρύθμιση των εργασιακών σχέσεων στη γραμματεία των 

δικαστηρίων, με τη «σκόπιμη» δημιουργία υπαλλήλων «δύο 

ταχυτήτων». 

 

Γ2. Ειδικά για τη βλάβη που προκαλείται στους μόνιμους 

δικαστικούς υπαλλήλους, που είναι μέλη του Σωματείου μας, από την 

τοποθέτηση υπαλλήλων με σχέση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου 

στα δικαστήρια του Πειραιά, λαμβάνοντας υπόψη τον διατυπωθέντα 

προβληματισμό της Εισήγησης του Εισηγητή της υπόθεσης, 

Συμβούλου, κ. Δ. Μακρή – έχει ήδη κατατεθεί ενώπιον του 

Δικαστηρίου Σας Ενδεικτικός Πίνακας της βλάβης αυτής (αριθμ. πρωτ. 

Π 7500/5.12.2013), με τα αντίστοιχα σχετικά έγγραφά του, από τον 

οποίο παραθέτουμε κατά λέξη τα εξής σημεία:  

  

« 

 

Α.  Δημιουργία Υπαλλήλων «2 ταχυτήτων» στη Γραμματεία των 

Δικαστηρίων 

 

Α.1. Στη Γραμματεία των Δικαστηρίων δημιουργήθηκαν πλέον 

«υπάλληλοι δύο ταχυτήτων» ως εξής : 
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α) Οι μόνιμοι δικαστικοί υπάλληλοι της Γραμματείας, όπως 

αυτοί περιγράφονται στο άρθρο 92 του Συντάγματος και 

β) Οι υπάλληλοι με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου 

αορίστου χρόνου (Ι.Δ.Α.Χ.), οι οποίοι δεν μπορούν να τεθούν ξανά 

σε καθεστώς κινητικότητας-διαθεσιμότητας (άρθρο 53 Ν.4186/2013).  

 

Α.2.  Για το θέμα αυτό σαφείς οδηγίες δόθηκαν από τους αρμόδιους 

Υπουργούς, μέσα από τις διευκρινιστικές απαντήσεις του Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, σχετικά με 

την τοποθέτηση υπαλλήλων Ι.Δ.Α.Χ. στα δικαστήρια και ειδικότερα: 

 

α) Ο κος Αντώνιος Ρουπακιώτης ως Υπουργός Δικαιοσύνης, 

απαντώντας σε επίκαιρη ερώτηση του Βουλευτή κου Ιωάννη Πανούση, 

ανέφερε στην Βουλή, στις 8.4.2013, κατά λέξη τα εξής: «… Δεν είναι 

μόνο οι δικαστικοί γραμματείς που ανεβαίνουν στην Έδρα, αλλά είναι και 

άλλοι που καλύπτουν ποικίλες ανάγκες των δικαστηρίων. … Οι δικαστικοί 

υπάλληλοι, με την έννοια που είπατε (εν. του άρθρου 92 του Συντάγματος), 

καλύπτουν και τα καθήκοντα του γραμματέα της Έδρας...» (Σχετ. 1) 

 

β) Ο κος Χαράλαμπος Αθανασίου ως Υπουργός Δικαιοσύνης, 

απαντώντας σε ερώτηση του Βουλευτή κου Ελευθέριου Αυγενάκη, 

ανέφερε στο με αριθμ. πρωτ. 531, 580/5.7.2013 έγγραφο του 

Υπουργείου ότι : « … Από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι το Υπουργείο 

οφείλει να δώσει άμεση λύση στην ενίσχυση του ανθρώπινου δυναμικού των 

Γραμματειών των Δικαστηρίων, προεχόντως με μεταφορές-μετατάξεις 

μονίμων δημοσίων υπαλλήλων, στο πλαίσιο του θεσμού της κινητικότητας των 

δημοσίων υπαλλήλων, λαμβάνοντας υπόψη τη συνταγματική επιταγή του 

άρθρου 92 του Συντάγματος, βάσει της οποίας οι δικαστικοί υπάλληλοι είναι 

μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι και κατ΄ ακολουθία τούτου η σχέση εργασίας, του 

προς μετάταξη προσωπικού στα δικαστήρια, θα πρέπει να είναι δημοσίου 

δικαίου…» (Σχετ. 2). 
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Α.3. Παρά λοιπόν την συνταγματική επιταγή, αλλά και σύμφωνα με 

τα οριζόμενα στον Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων που αποκλείουν 

την ύπαρξη μη μόνιμου προσωπικού στις γραμματείες των 

δικαστηρίων, με την μεταφορά προσωπικού με σχέση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου άρχισε να γίνεται διαχωρισμός των 

υπηρετούντων στην γραμματεία σε δύο κατηγορίες.  

 

Δηλαδή:  

α) στην κατηγορία των δικαστικών υπαλλήλων που κάνουν όλα τα 

αντικείμενα και τις Έδρες (μόνιμοι δικαστικοί υπάλληλοι) και  

β) στην κατηγορία των υπαλλήλων «ποικίλου αντικειμένου» 

(υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ.). 

 

Όμως η νομιμότητα της σύνθεσης του Δικαστηρίου επιτυγχάνεται 

μόνο με την συμμετοχή του μόνιμου δικαστικού γραμματέα (Σ.τ.Ε. 

Ολομ. 195/2013, 3034/2008). Όπως κατά λέξη αναφέρει η Σ.τ.Ε. Ολομ. 

3034/2008: «εν όψει του ότι οι δικαστικοί υπάλληλοι συμβάλλουν ενεργώς στο 

δικαιοδοτικό έργο των δικαστηρίων, μετέχοντες και στη σύνθεση αυτών». 

 

Η επιχειρούμενη αυτή πρακτική επιφέρει σωρεία προβλημάτων στις 

υπηρεσίες και απορρύθμιση του εργασιακού καθεστώτος των δικαστικών 

υπαλλήλων, αφού πέραν των εδρών απαιτείται «σύμπραξη γραμματέα» και 

σε άλλες διαδικασίες (όπως π.χ. στις ανακριτικές πράξεις) αλλά και αυτόνομες 

πράξεις γραμματέα (όπως υπογραφή ποινικών μητρώων, πιστοποιητικών για 

διαθήκες, αποποιήσεις, παραλαβή πειστηρίων, εκκαθάριση κ.λπ.) καθώς και 

σε επιδόσεις δικογράφων. Ουδείς θα μπορεί να πει πλέον με βεβαιότητα 

ποιες πράξεις έχουν συνταχθεί νόμιμα ή όχι. 

 

Α4. Επιπλέον σύμφωνα με τα προαναφερθέντα οι υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. που 

τοποθετήθηκαν στα δικαστήρια δεν μπορούν να τεθούν ξανά σε καθεστώς 

κινητικότητας-διαθεσιμότητας (άρθρο 53 Ν.4186/2013), οι μόνιμοι δικαστικοί 

υπάλληλοι, εάν τυχόν ενταχθούν τελικά στην έννοια του «κρατικού 
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υπαλλήλου» υφίσταται το ενδεχόμενο να μετακινηθούν από τις γραμματείες 

των δικαστηρίων σε οιαδήποτε άλλη υπηρεσία. 

 

Α.5. Τέλος σε κάθε περίπτωση η ονομαζόμενη από τον Υπουργό 

Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης στην 

προσβαλλόμενη με αριθμ. πρωτ. ΔΙΠΙΔ/Β.1.1/17/οικ.15302/28.5.2013 Υ.Α. 

ως «μετάταξη» των υπαλλήλων Ι.Δ.Α.Χ.  στα δικαστήρια δεν μπορεί να 

νοηθεί ως μετάταξη, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 83 και 84 του 

Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων.  

 

Διότι στα προαναφερθέντα άρθρα του Κώδικα προβλέπεται μετάταξη 

δικαστικού υπαλλήλου είτε σε άλλο κλάδο ή άλλη κατηγορία είτε στο 

Υπουργείο Δικαιοσύνης είτε και σε άλλο Υπουργείο, αλλά πάντα με τη 

σύμφωνη γνώμη του αρμόδιου Υπηρεσιακού – Δικαστικού 

Συμβουλίου και μετά τη συμπλήρωση συγκεκριμένης υπηρεσίας – σε 

κάθε περίπτωση μετά τη συμπλήρωση της διετούς δοκιμαστικής υπηρεσίας 

για τη μονιμότητα.  

 

Συνεπώς η δήθεν «μετάταξη» υπαλλήλων Ι.Δ.Α.Χ. στα δικαστήρια, 

χωρίς να έχουν την ιδιότητα μονιμότητας, με παράκαμψη των αρμόδιων 

Υπηρεσιακών – Δικαστικών Συμβουλίων και εν γένει χωρίς κριτήρια είναι 

σε βάρος των μόνιμων δικαστικών υπαλλήλων, για τους οποίους η κείμενη 

νομοθεσία θέτει αυστηρές και συγκεκριμένες προϋποθέσεις, προκειμένου να 

μεταταχθούν. 

 

Β.  Εμπλοκή στην υπηρεσιακή εξέλιξη των μόνιμων δικαστικών 

υπαλλήλων 

 

Β.1. Εφόσον οι υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. έχουν μεταφερθεί με τον βαθμό που 

κατείχαν, έχει αναγνωριστεί η προϋπηρεσία τους ως προϋπηρεσία στις 

Δικαστικές Υπηρεσίες και σύμφωνα με τον Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων 

(αφού αυτός δεν προβλέπει την ύπαρξη άλλων πλην δικαστικών υπαλλήλων) 
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κατέχουν το δικαίωμα να διεκδικήσουν την τοποθέτησή τους σε θέσεις 

ευθύνης. 

 

α) Σε υπάλληλο Ι.Δ.Α.Χ., που μεταφέρθηκε από την ΤΡΑΙΝΟΣΕ Α.Ε., 

στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση και στη συνέχεια στο Πρωτοδικείου, 

αναγνωρίστηκε χρόνος προϋπηρεσίας που διένυσε στην ΤΡΑΙΝΟΣΕ Α.Ε.. 

και μετατάχθηκε τελικά στο βαθμό Β στο Πρωτοδικείο.  

β) Αντίθετα σε δικαστικό υπάλληλο, δεν αναγνωρίστηκε αντίστοιχη 

προϋπηρεσία και δεν προσμετρήθηκε για το βαθμό του.  

Και κατά συνέπεια οι υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. να ευνοούνται σε βάρος 

των μόνιμων δικαστικών υπαλλήλων και να προηγούνται στην κατάληψη 

διευθυντικών θέσεων.  

 

Γ.  Καταργείται το «Ενιαίο της Γραμματείας» 

 

Γ.1. Το ότι οι Δικαστικοί Υπάλληλοι αναλαμβάνουν «αδιακρίτως» όλα τα 

αντικείμενα της Γραμματείας και η έλλειψη Καθηκοντολογίου είναι ο 

λόγος που ειδικά οι μικρές υπηρεσίες της περιφέρειας λειτουργούν. Όπως 

κατά λέξη η Σ.τ.Ε. Ολομ. 110/1997 αναφέρει: «Από την εποχή ήδη των παλιών 

κωδίκων (Ν. 6094/1934, Α.Ν. 1660/1951) χαρακτηριστικό γνώρισμα της 

νομοθεσίας που ρύθμιζε τα θέματα της κατάστασης των υπαλλήλων αυτών υπήρξε η 

μη κατάταξη των δικαστικών υπαλλήλων σε κατηγορίες αντίστοιχες με τα τυπικά 

προσόντα διορισμού…, όπως προβλεπόταν παγίως για τους λοιπούς δημόσιους 

υπαλλήλους. Και οι δύο κατηγορίες, πτυχιούχοι και μη πτυχιούχοι, ευρισκόμενες 

υπό την άμεση εποπτεία του Προέδρου του Δικαστηρίου και των λοιπών 

δικαστικών λειτουργών εκτελούσαν τα αυτά έργα και δεν κρίθηκε από το 

νομοθέτη σκόπιμη η διαφοροποίησή τους». 

 

… 

 

Γ.3. Σε αντίθεση με τα προαναφερθέντα η Γραμματεία των Δικαστηρίων 

πλέον διασπάται και αποτελείται:  
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α) από τους μόνιμους δικαστικούς υπαλλήλους, οι οποίοι 

τοποθετήθηκαν από το αρμόδιο υπηρεσιακό συμβούλιο και διορίστηκαν με 

πράξη του υπουργού Δικαιοσύνης, σύμφωνα με το άρθρο 9 του Κώδικα 

Δικαστικών Υπαλλήλων (Ν.2812/2000) και οι οποίοι τελούν όλα τα 

καθήκοντα του δικαστικού υπαλλήλου (συμμετοχή στη σύνθεση του 

δικαστηρίου, έκδοση πιστοποιητικών και υπόλοιπα καθήκοντα) 

 

 β) από τους υπαλλήλους Ι.Δ.Α.Χ. που τοποθετήθηκαν με 

παράκαμψη των Υπηρεσιακών – Δικαστικών Συμβουλίων, απευθείας 

με διαπιστωτική πράξη του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθμισης, 

καταργώντας στην πράξη την Ανεξαρτησία της Δικαστικής Εξουσίας και το 

αυτοδιοίκητο των Δικαστηρίων και οι οποίοι «καλύπτουν ποικίλες ανάγκες 

των δικαστηρίων», σύμφωνα με την απάντηση του Υπουργού Δικαιοσύνης 

στη Βουλή κου Α. Ρουπακιώτη (Σχετ. 1). 

 

Δ. Εμπλοκή της λειτουργίας των Υπηρεσιακών Συμβουλίων     

 

Δ.1. Οι υπηρετούντες στην Γραμματεία των Δικαστηρίων κρίνονται από τα 

Υπηρεσιακά - Δικαστικά Συμβούλια, στα οποία συμμετέχουν ως πλήρη μέλη 

εκτός των Δικαστικών Λειτουργών και δύο δικαστικοί υπάλληλοι.  

 

Οι υπηρετούντες υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. δεν μπορούν να κριθούν από 

άλλο όργανο, αφού σε αυτήν την περίπτωση θα καταργηθεί στην πράξη το 

«Αυτοδιοίκητο των Δικαστηρίων» και η αρχή της Διάκρισης των Εξουσιών, 

άρα έτσι αποκτούν και το δικαίωμα να εκλέξουν και να εκλεγούν στα 

Συμβούλια αυτά. 

 

… 

 

Δ.2. Στον Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων προβλέφθηκε ότι δικαίωμα 

εκλογής ως μέλη στα Υπηρεσιακά – Δικαστικά Συμβούλια έχουν οι 
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κατέχοντες Α΄ και Β΄ βαθμό δικαστικοί υπάλληλοι, προκειμένου οι κρίνοντες 

να έχουν τη δικαστηριακή εμπειρία που θα τους διασφαλίζει την ικανότητα 

ορθής κρίσης. Οι μεταφερθέντες υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. που μεταφέρθηκαν με 

τον βαθμό που κατείχαν στις υπηρεσίες προέλευσης, τον οποίο και 

διατηρούν, μπορούν να κρίνουν και να κριθούν ισότιμα και σε κάποιες 

περιπτώσεις να προηγηθούν με κάποιους που έχουν υπηρεσία στα 

Δικαστήρια πλέον της 20ετίας. 

 

Δηλαδή: 

 α) Υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. θα συμμετέχουν στα Υπηρεσιακά – Δικαστικά 

Συμβούλια που θα κρίνουν μόνιμους υπαλλήλους αφενός και  

β) Υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ. θα καταλαμβάνουν θέσεις στα Υπηρεσιακά – 

Δικαστικά Συμβούλια, που θα μπορούσαν και σύμφωνα με το Σύνταγμα και 

τον Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων θα έπρεπε, να καταλάβουν 

αποκλειστικά μόνιμοι δικαστικοί υπάλληλοι. 

Κατά αυτό τον τρόπο βλάπτονται οι δικαστικοί υπάλληλοι, αφού θα τους 

αποστερείται μέρος των θέσεων ευθύνης και κρίνονται κατά άνισο τρόπο. 

… 

 

Ε. Πρόβλημα στον διορισμό αντιπροσώπων της Δικαστικής Αρχής 

στην εκλογική διαδικασία  

 

Ε.1. Οι δικαστικοί υπάλληλοι διορίζονται, σε μεγάλο ποσοστό τους, 

Αντιπρόσωποι της Δικαστικής Αρχής στις Εθνικές και Αυτοδιοικητικές  

Εκλογές και Ευρωεκλογές με μόνο προαπαιτούμενο την από μέρους τους 

κατοχή Α΄ ή Β΄ βαθμού, γιατί η εμπειρία τους στις δικαστικές υπηρεσίες 

θεωρείται «επαρκές εχέγγυο». 

 

Ε.2. Στις επερχόμενες εκλογές λοιπόν θα διοριστούν αντιπρόσωποι της 

δικαστικής αρχής υπάλληλοι Ι.Δ.Α.Χ., αφού οι Δικαστικές Υπηρεσίες του 

Πειραιά (και όχι μόνον) τους έχουν ορκίσει ως δικαστικούς υπαλλήλους, 
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χωρίς να κατέχουν ούτε την δικαστηριακή εμπειρία αλλά ούτε και την 

μονιμότητα, η οποία είναι προαπαιτούμενο. 

 

Αυτό θα έχει σαν αποτέλεσμα να αποκλειστούν από τον μέσω 

κλήρωσης διορισμό μόνιμοι δικαστικοί υπάλληλοι με ό,τι αυτό συνεπάγεται 

τόσο για το κύρος του Κλάδου των Δικαστικών Υπαλλήλων αλλά και για το 

κύρος του εκλογικού αποτελέσματος. 

 

…  » 

 

Γ3. Συνεπώς η βλάβη που προκαλείται στους μόνιμους 

δικαστικούς υπαλλήλους – μέλη του Σωματείου μας από την υπό κρίση 

μεταφορά είναι ενεστώσα, ευθεία και άμεση, όπως αποτυπώθηκε και στον 

ήδη κατατεθειμένο Ενδεικτικό Πίνακα Βλάβης και για αυτό το λόγο έχουμε 

έννομο συμφέρον να ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες πράξεις.  

 

 

ΓΙΑ ΟΛΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ 

Και όσους νόμιμα έχουμε ήδη εκθέσει 

 

ΖΗΤΑΜΕ 

 

Να γίνει δεκτό το παρόν Υπόμνημα, καθώς και οι υπό κρίση 

Αιτήσεις Ακύρωσης στο σύνολό τους. 

 

  

Αθήνα, 12.12.2013 

                   Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος 
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