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Αποτελούµενο από την Πρόεδρο του Κλιµακίου, Γεωργία Μαραγκού, Σύµβουλο και τους 
Παρέδρους Αριστοτέλη Σακελλαρίου και Αναστάσιο Ταµαµίδη (εισηγητή).  
Συνεδρίασε στις 24 Απριλίου 2015, στην αίθουσα διασκέψεων του Καταστήµατός του, που 
βρίσκεται στην Αθήνα, µε την παρουσία της δικαστικής υπαλλήλου Σταυρούλας Κοιλάκου, η 
οποία αναπληρώνει νόµιµα την ελλείπουσα Γραµµατέα του. 
Για να αποφανθεί, ύστερα από διαφωνία που ανέκυψε µεταξύ της Επιτρόπου του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου στο Νοµό ΧΧΧ και του Δήµου ΧΧΧ, αν πρέπει να θεωρηθεί το 17, οικονοµικού 
έτους 2015, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του Δήµου αυτού. 

Μελέτησε τα σχετικά έγγραφα και 
Αφού έλαβε υπ’ όψιν 

Την 82/3.4.2015 έγγραφη γνώµη του Αντεπιτρόπου της Επικρατείας στο Ελεγκτικό Συνέδριο 
Ευάγγελου Καραθανασόπουλου, κωλυοµένου του Γενικού Επιτρόπου της Επικρατείας, 
σύµφωνα µε την οποία το υπό κρίση χρηµατικό ένταλµα πληρωµής δεν πρέπει να θεωρηθεί. 
Σκέφθηκε κατά το νόµο 
Ι. Η Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου στο Νοµό ΧΧΧ αρνήθηκε µε την 12/3.3.2015 πράξη 
της, να θεωρήσει το 17, οικονοµικού έτους 2015, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του Δήµου 
ΧΧΧ, που αφορά στην καταβολή ποσού 474,45 ευρώ στην ΧΧΧ, εργαζόµενη µε σχέση 
ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου (Ι.Δ.Α.Χ.), ως διαφοράς αποδοχών αυτής για µισθοδοσία 
και ασθένεια Ιανουαρίου 2015, λόγω της µετάταξής της από τον κλάδο Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης (Δ.Ε.) Διοικητικού στον ίδιο κλάδο Πληροφορικής σε συνιστώµενη προσωρινή 
προσωποπαγή θέση. Ως αιτιολογία της άρνησης θεώρησης, η Επίτροπος προέβαλε ότι, κατά 
παράβαση του άρθρου 33 του ν. 4305/2014, η εν λόγω υπάλληλος µετατάχθηκε σε άλλη 
ειδικότητα του ίδιου κλάδου µε σύσταση προσωρινής προσωποπαγούς θέσης, καθώς, µετά 
τη θέση σε ισχύ της εν λόγω διάταξης, απαγορεύεται η µετάταξη, ως οιονεί διορισµός, χωρίς 
την ύπαρξη κενής οργανικής θέσης. Ο Δήµος ΧΧΧ, µε το 11395/10.3.2015 έγγραφο του 
Δηµάρχου του, επανυπέβαλε το ως άνω χρηµατικό ένταλµα για θεώρηση, υποστηρίζοντας τη 
νοµιµότητα της εντελλόµενης δαπάνης για τους διαλαµβανόµενους σε αυτό λόγους. Η 
Επίτροπος, όµως, ενέµεινε στην άρνηση θεώρησης του εντάλµατος, µε συνέπεια να ανακύψει 
διαφωνία, για την άρση της οποίας νόµιµα απευθύνεται, µε την από 24.3.2015 έκθεσή της, 
στο Κλιµάκιο τούτο. 
ΙΙ. Α. Ο Κώδικας Κατάστασης Δηµοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων (εφεξής: «Κ.Κ.Δ.Κ.Υ.»), 
που κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν. 3584/2007 (ΦΕΚ Α΄ 143), ορίζει στο άρθρο 75 ότι: 
«1. Μετάταξη υπαλλήλου σε κενή θέση άλλου κλάδου της ίδιας κατηγορίας του ίδιου Ο.Τ.Α. 
επιτρέπεται µετά από αίτηση του υπαλλήλου, ύστερα από γνώµη του οικείου υπηρεσιακού 
συµβουλίου (...)», στο άρθρο 79 ότι: «1. (…) 4. Η µετάταξη ενεργείται µε απόφαση του 
αρµόδιου προς διορισµό οργάνου και περίληψη δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως. (…)» και στο άρθρο 80 ότι: «Οι θέσεις του προσωπικού που υπάγεται στις 
διατάξεις του παρόντος κατατάσσονται στις εξής κατηγορίες: α. (…), β. (…), γ. Κατηγορία 
θέσεων Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (ΔΕ), (…)». Περαιτέρω, στο άρθρο 45 παρ. 5 του ν. 
3979/2011 «Για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση και λοιπές διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 138) ορίζεται 
ότι: «Με απόφαση του αρµόδιου προς διορισµό οργάνου επιτρέπεται η µετάταξη 
προσωπικού µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου των Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού, 
από ειδικότητα σε άλλη ειδικότητα της ίδιας εκπαιδευτικής βαθµίδας σε κενή οργανική θέση 
αντίστοιχης ειδικότητας, εφόσον κατέχουν τα αντίστοιχα τυπικά προσόντα. Αν δεν υπάρχει 
κενή οργανική θέση, η µετάταξη γίνεται σε προσωρινή προσωποπαγή θέση µε σχέση 
ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου, η οποία συνιστάται µε την ανωτέρω απόφαση του 
αρµόδιου προς διορισµό οργάνου, και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως», στη 
δε αιτιολογική έκθεση του νόµου αυτού αναφέρεται ότι: «Για τους υπαλλήλους του Δηµοσίου 
Τοµέα, και τους υπαλλήλους των τέως Ν.Α., νυν αιρετών περιφερειών, παρέχεται η 
δυνατότητα µετάταξης από µια ειδικότητα σε θέση άλλης ειδικότητας της ίδιας εκπαιδευτικής 
βαθµίδας, µε ταυτόχρονη µεταφορά της θέσης που κατέχει. Αντίστοιχη διάταξη δεν 
εφαρµόζεται για το προσωπικό των πρωτοβάθµιων Ο.Τ.Α. Έτσι, για λόγους ισότητας, 
κρίνεται σκόπιµη η δυνατότητα µετάταξης προσωπικού ΙΔΑΧ πρωτοβάθµιων ΟΤΑ από 
ειδικότητα σε θέση άλλης ειδικότητας µε απόφαση του αρµοδίου για το διορισµό οργάνου». 
Τέλος, ο ν. 4305/2014 «Ανοικτή διάθεση και περαιτέρω χρήση εγγράφων, πληροφοριών και 



δεδοµένων του δηµόσιου τοµέα, τροποποίηση του ν. 3448/2006 (Α΄ 57), προσαρµογή της 
εθνικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 2013/37/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συµβουλίου, περαιτέρω ενίσχυση της διαφάνειας, ρυθµίσεις θεµάτων Εισαγωγικού 
Διαγωνισµού Ε.Σ.Δ.Δ.Α. και άλλες διατάξεις», ορίζει στο άρθρο 33 µε τίτλο «Κατάργηση 
Προσωποπαγών Θέσεων» (ΦΕΚ Α΄ 237/31.10.2014) ότι: «1. Δεν επιτρέπεται ο 
διορισµός/πρόσληψη προσωπικού, µόνιµου ή µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου αορίστου 
χρόνου, στις δηµόσιες υπηρεσίες, στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και στους Ο.Τ.Α. α΄ 
και β΄ βαθµού, εφόσον στον οικείο φορέα δεν υφίσταται αντίστοιχη κενή οργανική θέση. (…). 
4.  Κάθε άλλη γενική ή ειδική διάταξη που ρυθµίζει διαφορετικά θέµατα των προηγούµενων 
παραγράφων καταργείται από τη δηµοσίευση του παρόντος», στο άρθρο 60 ότι: «Οι 
υπάλληλοι που υπηρετούν σε προσωποπαγείς θέσεις µε παράλληλη δέσµευση κενών 
οργανικών θέσεων, θα καταλαµβάνουν τις κενές οργανικές θέσεις τις οποίες δεσµεύουν µε 
παράλληλη κατάργηση των προσωποπαγών θέσεων» και στο άρθρο 64 ότι: «Ο παρών 
νόµος ισχύει από τη δηµοσίευσή του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός αν άλλως 
ορίζεται στις επιµέρους διατάξεις του. (…)». Εξ άλλου, στην αιτιολογική έκθεση του νόµου 
αυτού, αναφέρεται ότι: «Η θέσπιση της ρύθµισης του άρθρου 33 κρίνεται αναγκαία 
προκειµένου να µην παρατηρούνται υπερβάσεις στον ανώτατο αριθµό προσωπικού 
σύµφωνα µε τα σχέδια στελέχωσης του Κυβερνητικού Συµβουλίου Μεταρρύθµισης και να 
επιτυγχάνεται η ορθολογική κατανοµή του ανθρώπινου δυναµικού του Δηµοσίου». 
Β. Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγονται τα εξής: Με το άρθρο 33 του ν. 
4305/2014 µε τίτλο «Κατάργηση Προσωποπαγών Θέσεων» απαγορεύτηκε, από 31.10.2014, 
ο διορισµός/πρόσληψη προσωπικού µε σχέση εργασίας ιδιωτικού αορίστου χρόνου στους 
Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού, εφ’ όσον στον οικείο φορέα δεν υφίσταται αντίστοιχη κενή οργανική θέση 
και από την ίδια ηµεροµηνία καταργήθηκε κάθε άλλη διάταξη που ρύθµιζε διαφορετικά το 
θέµα αυτό, όπως εκείνες που προβλέπουν τη δυνατότητα διορισµού/πρόσληψης σε 
συνιστώµενες προσωποπαγείς θέσεις. Δεδοµένου δε ότι, κατά πάγια νοµολογία (Ε.Σ. Αποφ. 
Ολοµ. 359/2006, ΙΙ Τµ. 1019/2002, 254, 1336/2007, Πρ. Ι Τµ. 265/2006, 101/2008, 250/2010, 
Κλιµ. Προλ. Ελ. Δαπ. στο Ι Τµ. 47/2012, 159/2013, 188/2014, ΣτΕ 1197/2012) η µετάταξη 
αναλύεται σε απόλυση του υπαλλήλου από τον φορέα/θέση προέλευσης και σε πρόσληψή 
του στον φορέα/θέση υποδοχής, η απαγόρευση που θεσπίζει η ανωτέρω διάταξη 
καταλαµβάνει, κατά την αληθή έννοιά της και τις περιπτώσεις όπου η πρόσληψη στον φορέα 
υποδοχής χωρεί «οιονεί» κατόπιν µετάταξης του υπαλλήλου. Η εκδοχή αυτή υπαγορεύεται 
και από την τελολογική ερµηνεία της διάταξης, καθώς, σύµφωνα µε την οικεία αιτιολογική 
έκθεση, σκοπός της είναι η αποφυγή υπερβάσεων στον ανώτατο αριθµό προσωπικού των 
φορέων του Δηµοσίου και η ορθολογική κατανοµή του, ώστε ο κάθε φορέας να γνωρίζει εκ 
των προτέρων τον ανώτατο αριθµό, τον κλάδο (κατηγορία και ειδικότητα) και τη φύση της 
σχέσης (µόνιµο προσωπικό, Ι.Δ.Α.Χ. ή Ι.Δ.Ο.Χ.) του προσωπικού που σύµφωνα µε τον 
οργανισµό του επιτρέπεται να απασχολεί και να µισθοδοτεί, χωρίς η ορθολογική δοµή της 
στελέχωσής του αλλά και ο προϋπολογισµός του να κλονίζονται από την εισδοχή πρόσθετου 
αριθµού υπαλλήλων διά της σύστασης προσωποπαγών θέσεων, είτε οι υπάλληλοι αυτοί είναι 
νεοπροσλαµβανόµενοι, είτε µεταταγέντες από άλλον φορέα. Εξ άλλου, τέτοιου είδους 
ανατροπή της δοµής, που ο νοµοθέτης θέλησε να αποτρέψει µε την επίµαχη ρύθµιση, 
επέρχεται και στις περιπτώσεις όπου, ναι µεν ο συνολικός αριθµός του επιτρεπτώς 
απασχολούµενου προσωπικού (µόνιµου και Ι.Δ.Α.Χ.) του φορέα δεν µεταβάλλεται, πλην 
όµως αυξάνεται ο αριθµός των υπαλλήλων Ι.Δ.Α.Χ. (µε τη σύσταση προσωποπαγούς θέσης, 
λόγω µη ύπαρξης κενής) και ταυτόχρονα µειώνεται ο επιτρεπόµενος αριθµός των µονίµων 
υπαλλήλων (µε δέσµευση κενής οργανικής θέσης µονίµου προσωπικού), καθώς οι δύο 
κατηγορίες υπαλλήλων διαφέρουν ως προς την υπηρεσιακή τους κατάσταση (βλ. Πρώτο 
Μέρος του Κ.Κ.Δ.Κ.Υ. για µόνιµο προσωπικό και Δεύτερο Μέρος για προσωπικό µε σύµβαση 
εργασίας ιδιωτικού δικαίου). Άλλωστε, η βούληση του νοµοθέτη να καταργήσει εν γένει τις 
προσωποπαγείς θέσεις, ανεξαρτήτως του ότι προσφάτως διά του άρθρου 45 παρ. 5 του ν. 
3979/2011 (βλ. και οικεία αιτιολογική έκθεση) τις είχε επιτρέψει και για τις µετατάξεις των 
Ο.Τ.Α. α΄ βαθµού, συνάγεται εµµέσως και από τη διάταξη του άρθρου 60 του ν. 4305/2014, 
σύµφωνα µε την οποία καταργούνται οι προσωποπαγείς θέσεις που κατέχουν οι υπάλληλοι, 
ανεξαρτήτως του εάν αυτοί είναι νεοπροσλαµβανόµενοι ή µεταταγέντες. Κατ’ ακολουθίαν των 
ανωτέρω, το Κλιµάκιο κρίνει κατά πλειοψηφία ότι η διάταξη της παραγράφου 5 του άρθρου 45 
του ν. 3979/2011, κατά το µέρος που προβλέπει ότι, εργαζόµενος Δήµου µε σχέση εργασίας 
Ι.Δ.Α.Χ. δύναται, εφόσον δεν υπάρχει κενή θέση προσωπικού, να µεταταγεί σε συνιστώµενη 
προσωρινή προσωποπαγή θέση, άλλης ειδικότητας (κλάδου κατά τον Κ.Κ.Δ.Κ.Υ.) της ίδιας 
εκπαιδευτικής βαθµίδας (κατηγορίας κατά τον Κ.Κ.Δ.Κ.Υ.) µε ταυτόχρονη δέσµευση κενής 



θέσης µόνιµου προσωπικού, θεωρείται από 31.10.2014 καταργηθείσα. Μειοψήφισε ο 
Πάρεδρος Αριστοτέλης Σακελλαρίου, ο οποίος διατύπωσε την ακόλουθη γνώµη: Με τις 
διατάξεις του άρθρου 90 του ν. 4172/2013 (ΦΕΚ Α΄ 167), όπως αντικαταστάθηκαν µε το 
άρθρο 125 του ν. 4199/2013 (ΦΕΚ Α΄ 216) και τροποποιήθηκαν µε το άρθρο 29 του ν. 
4210/2013 (ΦΕΚ Α΄ 254), προβλέφθηκε η κατάργηση των πλεοναζουσών θέσεων σε 
Υπουργεία, αυτοτελείς δηµόσιες υπηρεσίες, αποκεντρωµένες διοικήσεις, οργανισµούς 
τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθµού και λοιπά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, µε αποφάσεις του Υπουργού Διοικητικής Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης και του οικείου Υπουργού, σε υλοποίηση των σχετικών αποφάσεων του 
Κυβερνητικού Συµβουλίου Μεταρρύθµισης, µετά από τεκµηρίωση που στηρίζεται σε εκθέσεις 
αξιολόγησης δοµών και σχέδια στελέχωσης. Και ναι µεν οι διατάξεις του άρθρου 33 του ν. 
4305/2014, θεσπίστηκαν – όπως προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση – προκειµένου να 
«µην παρατηρούνται υπερβάσεις στον ανώτατο αριθµό προσωπικού» των δηµοσίων 
υπηρεσιών, όπως αυτός διαµορφώθηκε µε την ανωτέρω διαδικασία, εντούτοις, κατά τη ρητή 
διατύπωση του νόµου, απαγορεύουν αποκλειστικά και µόνο το διορισµό ή την πρόσληψη 
προσωπικού σε προσωποπαγείς θέσεις, καταργώντας τις εξαιρετικές διατάξεις που 
επιτρέπουν κατ’ εξαίρεση τέτοιου είδους προσλήψεις (πρβλ. άρθρο 7 παρ. 4 του ν. 
1339/1983, για την πρόσληψη συγγενών θανόντων στην υπηρεσία αστυνοµικών και 
πυροσβεστών) και διατηρώντας µόνο εκείνες που επιβάλλονται για τη συµµόρφωση της 
διοίκησης σε δικαστικές αποφάσεις και για την άµεση αξιοποίηση των αποφοίτων της Εθνικής 
Σχολής Δηµόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης, διαφυλάσσοντας παράλληλα τον προσωρινό 
χαρακτήρα των εξαιρέσεων αυτών. Επέκταση του πεδίου εφαρµογής της ρύθµισης αυτής και 
στο µετατασσόµενο προσωπικό, αφενός µεν δεν στηρίζεται στη γραµµατική διατύπωση των 
εν λόγω διατάξεων, αφετέρου δε, δεν εναρµονίζεται µε το ευρύτερο καθεστώς κινητικότητας 
των δηµοσίων υπαλλήλων, το οποίο προβλέπει σε πλείστες περιπτώσεις τη δυνατότητα 
µετακίνησης του προσωπικού σε συνιστώµενη προσωποπαγή θέση (βλ. άρθρο πρώτο υποπ. 
Ζ1 παρ. 1 του ν. 4093/2012, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 91 του προαναφερθέντος ν. 
4172/2013, για το προσωπικό που τίθεται σε διαθεσιµότητα, βλ. άρθρο 90 παρ. 1 του ν. 
4172/2013, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 125 του ν. 4199/2013, για το προσωπικό που 
υπηρετεί στις καταργούµενες – από τις κατ’ εξουσιοδότηση του ίδιου νόµου εκδιδόµενες ΚΥΑ 
– θέσεις), ενώ δεν προκύπτει σαφώς ότι το καθεστώς αυτό καταργείται µε την ερµηνευόµενη 
διάταξη. Εξάλλου, αντίθετο επιχείρηµα, για την επέκταση του πεδίου εφαρµογής της διάταξης, 
δεν µπορεί να συναχθεί από το γεγονός ότι η µετάταξη αναλύεται στη νοµολογία σε «οιονεί» 
απόλυση του υπαλλήλου από τον φορέα/θέση προέλευσης και σε ταυτόχρονη πρόσληψή του 
στον φορέα/θέση υποδοχής. Και τούτο διότι η µετάταξη συνιστά υπηρεσιακή µεταβολή που 
δεν οδηγεί σε πραγµατική διακοπή/λύση της υπηρεσιακής σχέσης του υπαλλήλου (πρβλ. ΣτΕ 
2562, 3226/2011, 1197/2012), η εξέλιξη της οποίας συνεχίζεται κανονικά στον φορέα/θέση 
υποδοχής, εποµένως, δεν εξοµοιώνεται πλήρως και αυτοδικαίως µε το διορισµό, ο δε 
µετατασσόµενος υπάλληλος δεν αναλαµβάνει εκ νέου στο σύνολό τους τις υποχρεώσεις και 
δεσµεύσεις του νεοπροσλαµβανοµένου (πρβλ. Ε.Σ. Κλιµ. Προλ. Ελ. Δαπ. στο Ι Τµ. 83, 167, 
188/2014), ούτε υπόκειται στο σύνολο των περιορισµών  πρόσληψης. Σε κάθε περίπτωση, οι 
µετατάξεις προσωπικού µε βάση τις – εφαρµοζόµενες στην προκειµένη υπόθεση – πάγιες 
διατάξεις του άρθρου 45 παρ. 5 του ν. 3979/2011 (βλ. και τις αντίστοιχες του άρθρο 11 του ν. 
3809/2009 για το Δηµόσιο και ΝΠΔΔ, καθώς και παρεµφερείς διατάξεις άρθρου 12 παρ. 5 ν. 
3230/2004 και άρθρου 183 ν. 3584/2007 για µετάταξη σε θέση ανώτερης εκπαιδευτικής 
βαθµίδας) δεν µεταβάλλουν τον «ανώτατο αριθµό προσωπικού» της εκάστοτε δηµόσιας 
υπηρεσίας (πρβλ. άρθρο 68 παρ. 2 ν. 4002/2011, όπως τροποποιήθηκε µε άρθρο 8 παρ. 4 ν. 
4275/2014, κατά το οποίο – για τον ίδιο λόγο – στις µετατάξεις αυτές δεν απαιτείται έγκριση 
της Επιτροπής της ΠΥΣ 33/2006), η δε µεταβολή της τυχόν αναλογίας µονίµων υπαλλήλων 
και υπαλλήλων ΙΔΑΧ, ακόµη και αν θεωρηθεί ότι αναπτύσσει συνέπειες για την ορθολογική 
δοµή της στελέχωσης της υπηρεσίας, είναι, ως εκ της προσωποπαγούς φύσης των θέσεων 
αυτών, προσωρινή. Τέλος, οι διατάξεις του άρθρου 33 του ν. 4305/2014 δεν µπορούν να 
ερµηνευτούν σε συνδυασµό µε εκείνες του άρθρου 60 του ίδιου νόµου, αφού οι τελευταίες 
αφενός µεν δεν συσχετίζονται από το νοµοθέτη µε τις πρώτες ούτε εντάσσονται – από 
συστηµατική άποψη – στο ίδιο κεφάλαιο του νόµου, αφετέρου δε, αφορούν σε υφιστάµενες 
προσωποπαγείς θέσεις χωρίς να απαγορεύουν τη δηµιουργία νέων. Και τούτο, ανεξάρτητα 
από το γεγονός ότι οι τελευταίες αυτές διατάξεις του άρθρου 60 εξαρτούν την κατάργηση των 
υφιστάµενων προσωποπαγών θέσεων από την κατάληψη των αντίστοιχων δεσµευµένων 
κενών οργανικών θέσεων, από τους υπαλλήλους που υπηρετούν στις προσωποπαγείς 
θέσεις, ρύθµιση που (σε αντίθεση µε παλαιότερες διατάξεις αντίστοιχου περιεχοµένου, βλ. 



άρθρο 14 ν. 2738/1999), µετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, καθίσταται 
αµφίβολης συνταγµατικότητας, στο µέτρο που οδηγεί στην µετατροπή των σχέσεων εργασίας 
των ανωτέρω υπαλλήλων από ιδιωτικού σε δηµοσίου δικαίου (µονιµοποίηση), κατά 
περιγραφή των διατάξεων του άρθρου 103 παρ. 8 του Συντάγµατος. Ενόψει των ανωτέρω, 
κατά την µειοψηφούσα άποψη, είναι επιτρεπτή και µετά την έναρξη ισχύος του ν. 4305/2014 η 
µετάταξη υπαλλήλου σε προσωποπαγή θέση άλλης ειδικότητας, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρθρου 45 παρ. 5 του ν. 3979/2011. 
III. Περαιτέρω, σύµφωνα µε γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, η οποία αποτελεί ειδικότερη 
έκφανση της αρχής της νοµιµότητας, κρίσιµος χρόνος για να κριθεί εάν συντρέχουν οι νόµιµες 
προϋποθέσεις για την έκδοση ατοµικής διοικητικής πράξης είναι ο χρόνος έκδοσής της, που, 
στην περίπτωση της πράξης µετάταξης υπαλλήλου, συµπίπτει µε τη δηµοσίευσή της (βλ. 
άρθρο 18 παρ. 1 του «Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας», ν. 2690/1999 – ΦΕΚ Α΄ 45, Ε.Σ. Πρ. 
Κλιµ Προλ. Ελ. Δαπ. στο Ι Τµ. 19/2012, 18/2013, ΣτΕ 5755/1996, 1980/2005, 3307/2008). 
IV. Στην υπό κρίση υπόθεση, από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν τα ακόλουθα: Με την 
780/60723/15.10.2014 απόφαση του Δηµάρχου ΧΧΧ (ΦΕΚ Γ΄ ΧΧΧ/2014), κατόπιν της 
58903/7.10.2014 αίτησής της και χωρίς τη σύµφωνη γνώµη του Υπηρεσιακού Συµβουλίου 
Υπαλλήλων Ο.Τ.Α. Νοµού ΧΧΧ, µετατάχθηκε η ΧΧΧ, εργαζόµενη του Δήµου µε σχέση 
Ι.Δ.Α.Χ., από την ειδικότητα (κλάδο) Διοικητικού της εκπαιδευτικής βαθµίδας (κατηγορίας) 
Δ.Ε. στην ειδικότητα Πληροφορικής ίδιας εκπαιδευτικής βαθµίδας, µε ταυτόχρονη σύσταση 
προσωρινής προσωποπαγούς θέσης, διότι δεν υπήρχε αντίστοιχη κενή οργανική θέση και µε 
την ίδια σχέση εργασίας, κατ’ επίκληση της διάταξης του άρθρου 45 παρ. 5 του ν. 3979/2011. 
Με τα δεδοµένα αυτά και σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στις προηγούµενες νοµικές σκέψεις 
(ΙΙ και ΙΙΙ), το Κλιµάκιο κρίνει ότι η µετάταξη της φεροµένης ως δικαιούχου µη νοµίµως 
διενεργήθηκε σε συνιστώµενη προσωρινή προσωποπαγή θέση, καθώς κατά τον κρίσιµο, για 
τη διαπίστωση της συνδροµής των προϋποθέσεων της πράξης µετάταξης, χρόνο 
δηµοσίευσής της (17.11.2014), η εν λόγω διάταξη, κατά το µέρος που προέβλεπε τη 
δυνατότητα µετάταξης σε συνιστώµενη προσωποπαγή θέση, είχε καταργηθεί από το άρθρο 
33 του ν. 4305/2014 που πλέον απαιτεί την ύπαρξη κενής οργανικής θέσης. Εξ άλλου, τα 
προβαλλόµενα από το Δήµο ΧΧΧ περί εφαρµογής στη συγκεκριµένη περίπτωση της αρχής 
χρηστής διοίκησης, λόγω της έκδοσης της πράξης µετάταξης πριν από την ισχύ του ν. 
4305/2014, τυγχάνουν απορριπτέα ως αβάσιµα, δεδοµένου ότι η χρηστή διοίκηση 
προϋποθέτει πρωτίστως την εφαρµογή των νόµων δυνάµει ιδίως των ειδικότερων κανόνων 
που διέπουν την έκδοσή τους, ως εκ τούτου, όταν εκ του νόµου τίθεται ως όρος του ενεργού 
της ατοµικής διοικητικής πράξης µετάταξης η δηµοσίευσή της στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως και η δηµοσίευση αυτή έλαβε χώρα σε χρόνο που ήδη ίσχυε ο ν. 4305/2014, η 
αρχή της χρηστής διοίκησης εκπληρώνεται µε την εφαρµογή του νέου νοµοθετικού 
καθεστώτος, ήτοι της αναγκαιότητας ύπαρξης κενής οργανικής θέσης και της συνακόλουθης 
έλλειψης πλέον της δυνατότητας σύστασης προσωποπαγών θέσεων. Εξ άλλου, ακόµη και 
εάν ήθελε θεωρηθεί ότι ο ως άνω Δήµος πλανήθηκε ως προς το εφαρµοστέο νοµοθετικό 
καθεστώς, πιστεύοντας ότι εφαρµοστέα ήταν η νοµοθεσία που ίσχυε κατά τον χρόνο 
υποβολής της αίτησης µετάταξης (7.10.2014), η πλάνη αυτή δεν είναι συγγνωστή, δεδοµένου 
ότι η ανωτέρω διάταξη είχε ήδη από τις 24.9.2014 εισαχθεί στο σχετικό νοµοσχέδιο που 
κατατέθηκε προς ψήφιση στη Βουλή, ψηφίστηκε στις 24.10.2014 και εκκίνησε η ισχύς της από 
τη δηµοσίευση του οικείου νόµου στις 31.10.2014. Κατά συνέπεια, τόσο κατά το χρόνο της 
αίτησης όσο και κατά το χρόνο έκδοσης της σχετικής πράξης του Δήµου ήταν γνωστή η 
νοµοθετική µεταβολή που επέκειτο, σε κάθε δε περίπτωση, εφ’ όσον η δηµοσίευση της εν 
λόγω διοικητικής πράξης, όχι µόνο δεν εχώρησε µέχρι την έναρξη ισχύος του ν. 4305/2014, 
αλλά αντίθετα έγινε και δεκαεπτά (17) µέρες µετά από αυτήν, προκύπτει ότι ο Δήµος ΧΧΧ είχε 
επαρκή χρονικά περιθώρια ώστε να σταµατήσει τη σχετική διαδικασία και να µην προβεί στη 
δηµοσίευση της πράξης αυτής, ως µη νόµιµης πλέον, υπό το νέο νοµοθετικό καθεστώς. 
V. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η εντελλόµενη δαπάνη είναι µη νόµιµη και το ελεγχόµενο 
χρηµατικό ένταλµα δεν πρέπει να θεωρηθεί. 

Για τους λόγους αυτούς 
Αποφαίνεται ότι το 17, οικονοµικού έτους 2015, χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του Δήµου 
ΧΧΧ, ποσού 474,45 ευρώ, δεν πρέπει να θεωρηθεί. 
	


