
Αριθμός 1/2018

Το Επταμελές Υπηρεσιακό Συμβούλιο
που εδρεύει στο Συμβούλιο της Επικρατείας

----------------------------

Αποτελούμενο  από  τους  Δικαστές  Αθ.  Ράντο,  Αντιπρόεδρο  του

Συμβουλίου  της  Επικρατείας,  Πρόεδρο,  Γ.  Ποταμιά,  Β.  Αραβαντινό,

Τ. Κόμβου,  Α.-Μ.  Παπαδημητρίου,  Συμβούλους  της  Επικρατείας,  τακτικά

μέλη  και  με  τη  συμμετοχή  των  Αικ.  Ρίπη  και  Φωτ.  Παπαδοπούλου,

τακτικών  μελών,  αιρετών  εκπροσώπων  δικαστικών  υπαλλήλων  του

Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Με  την  παρουσία  της  Γραμματέως  Αλεξάνδρας  Κολιοπούλου,

Προϊσταμένης του Γραφείου Βιβλιοθήκης του Συμβουλίου της Επικρατείας.

Συνήλθε  στην  Αθήνα,  στο  Κατάστημα  του  Συμβουλίου  της

Επικρατείας την 28η Νοεμβρίου 2017, ημέρα Τρίτη και ώρα 14.00, για να

αποφασίσει  επί  της  υπ΄  αριθ.  πρωτ.  51051/14.7.2017  διαφωνίας  του

Υπουργού Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων σχετικά

με  την  7/2017  απόφαση του  Πενταμελούς  Υπηρεσιακού  Συμβουλίου  του

Συμβουλίου της Επικρατείας. 

Το  Συμβούλιο,  αφού  άκουσε  τον  εισηγητή  της  υποθέσεως,

Σύμβουλο της Επικρατείας Γ. Ποταμιά.

Σ κ έ φ θ η κ ε   σ ύ μ φ ω ν α   μ ε   τ ο ν   ν ό μ ο

1.  Επειδή,  με  την  υπ’αριθμ.  51051/14.7.2017  διαφωνία  του  ο

Υπουργός  Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας  και  Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων  ζητεί,

κατ’άρθρο  24  του  ν.  2812/2000,  την  ακύρωση  της  υπ’αριθμ.  7/2017

αποφάσεως  του  Πενταμελούς  Υπηρεσιακού  Συμβουλίου  του  Συμβουλίου

της Επικρατείας.  Με την τελευταία  απόφαση διατάχθηκε η διόρθωση της

υπ’αριθμ.  3627/οικ./φ.70/16.1.2017  πράξεως  της  Προϊσταμένης  του

Τμήματος  Α3  της  Διεύθυνσης  Στρατηγικού  Σχεδιασμού,  Οργάνωσης  και

./.
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Λειτουργίας  Δικαιοσύνης  του  Υπουργείου  Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας  και

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και η κατάταξη του Ιωάννη Τσάγκαλου, μονίμου

δικαστικού  υπαλλήλου  του  κλάδου  Γραμματέων  του  Συμβουλίου  της

Επικρατείας, κατ' άρθρο 58 παρ 4 του ν. 4369/2016 (Α΄ 33), από 1-1-2016

στην  κατηγορία  ΠΕ  στην  οποία  έως  τότε  υπηρετούσε  και  όχι  στην

κατηγορία ΔΕ στην οποία ανήκε σύμφωνα με τα τυπικά του προσόντα.

2.  Επειδή,  στην  παράγραφο  3  του  άρθρου  92  του  Συντάγματος,

όπως  αυτή  ισχύει  μετά  την  αντικατάστασή  της  με  το  από  6.4.2001

Ψήφισμα  της  Ζ΄  Αναθεωρητικής  Βουλής  (Α΄  84),  ορίζεται  ότι  «Οι

προαγωγές,  τοποθετήσεις,  μεταθέσεις,  αποσπάσεις  και  μετατάξεις  των

δικαστικών  υπαλλήλων  ενεργούνται  ύστερα  από  σύμφωνη  γνώμη

υπηρεσιακών  συμβουλίων  που  συγκροτούνται  κατά  πλειοψηφία  από

δικαστικούς  λειτουργούς  και  δικαστικούς  υπαλλήλους,  όπως  νόμος

ορίζει[...]».  Εξάλλου,  στο  άρθρο  21  του  κυρωθέντος  με  το  ν.  2812/2000

(Α΄ 67) Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων, όπως αυτό τροποποιήθηκε με το

άρθρο 9 παρ. 2 του ν. 2993/2002 (Α΄ 58), ορίζονται τα εξής: «1. Δικαστικά

και υπηρεσιακά συμβούλια για τους δικαστικούς υπαλλήλους είναι τα εξής:

α.  [...]  δ.  Πενταμελές  υπηρεσιακό  συμβούλιο  στο  Συμβούλιο  της

Επικρατείας[...]  ε.  [...]  2.  Τα  παραπάνω  συμβούλια[...]  αποφασίζουν  ή

γνωμοδοτούν για κάθε[...]  θέμα υπηρεσιακής κατάστασης των δικαστικών

υπαλλήλων, για το οποίο απαιτείται  κατά νόμο απόφαση ή γνωμοδότηση,

αντιστοίχως,  υπηρεσιακού  συμβουλίου».  Περαιτέρω,  στο  άρθρο  23  του

ίδιου Κώδικα, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 9 παρ. 5 του ανωτέρω

ν. 2993/2002,  ορίζεται,  στην παράγραφο 4 περ.  α,  ότι  στην αρμοδιότητα

του  πενταμελούς  υπηρεσιακού  συμβουλίου  του  Συμβουλίου  της

Επικρατείας  υπάγονται  «τα  θέματα  της  προηγούμενης  παραγράφου»

(κρίση  για  «κάθε  θέμα  υπηρεσιακής  κατάστασης  [...]  καθώς  και  για  την

επιλογή  και  τοποθέτηση  προϊσταμένων  τμημάτων  [...]»),  που  αφορούν

στους υπαλλήλους της γραμματείας του Συμβουλίου της Επικρατείας».

3. Επειδή, με τον ν. 4369/2016 (Α΄ 33), κατ’ εφαρμογή του οποίου

εκδόθηκε  η  ως  άνω  διαπιστωτική  πράξη,  εισήχθη,  μεταξύ  άλλων,  νέο

σύστημα βαθμολογικής  διάρθρωσης θέσεων και  διαδικασίας  προαγωγών

./.
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των υπαλλήλων της Δημόσιας  Διοίκησης.  Ειδικότερα δε,  με  το άρθρο 58

του  νόμου  αυτού  θεσπίσθηκε  το  νέο  βαθμολόγιο  των  δικαστικών

υπαλλήλων, με αντικατάσταση των σχετικών με τη βαθμολογική κατάταξη

και  εξέλιξή  τους  διατάξεων  (άρθρα  20  και  66)  του  Κώδικα  Δικαστικών

Υπαλλήλων. Εξάλλου, όσον αφορά την κατάταξη στο νέο βαθμολόγιο των

ήδη  υπηρετούντων  υπαλλήλων,  ο  ως  άνω ν.  4369/2016  ορίζει,  στο  μεν

άρθρο 27, ως προς τους λοιπούς, πλην των δικαστικών, υπαλλήλους, ότι

«οι υπάλληλοι, που υπηρετούν κατά την έναρξη της ισχύος του παρόντος,

κατατάσσονται  από 1.1.2016 αυτοδικαίως στους βαθμούς της κατηγορίας

που υπηρετούν[...]» (παρ. 1), και ότι  «για την κατάταξη που προβλέπεται

από τις διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων του παρόντος άρθρου

εκδίδονται διαπιστωτικές πράξεις, που δεν δημοσιεύονται στην Εφημερίδα

της  Κυβερνήσεως»  (παρ.  5),  στο  δε  άρθρο  58  παρ.  4  ότι,  ειδικώς,  «οι

δικαστικοί  υπάλληλοι  που  υπηρετούν  κατά  την  έναρξη  της  ισχύος  του

παρόντος  άρθρου  κατατάσσονται  από  1.1.2016  αυτοδικαίως  στους

βαθμούς  της  κατηγορίας  στην  οποία  ανήκουν  σύμφωνα  με  τα  τυπικά

προσόντα  τους[...]».  Κατά  την  έννοια  των  ανωτέρω  διατάξεων  του

ν.  4369/2016 και  ειδικότερα των μεταβατικών διατάξεων των άρθρων 27

(παρ.  1  και  5)  και  58  παρ.  4,  ερμηνευομένων  εν  όψει  και  των

παρατεθεισών στην προηγούμενη σκέψη διατάξεων του Συντάγματος  και

του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων, η κατ’  εφαρμογή τους κατάταξη  των

ήδη  υπηρετούντων  υπαλλήλων  στη  νέα  βαθμολογική  κλίμακα  ανά

κατηγορία  θέσεων  δεν  συνιστά  μεταβολή  της  υπηρεσιακής  κατάστασης

των υπαλλήλων αυτών,  για  την  οποία  να  απαιτείται  προηγούμενη  κρίση

του  υπηρεσιακού  -  δικαστικού  συμβουλίου,  δεδομένου  ότι  γίνεται

αυτομάτως,  με  κριτήρια αντικειμενικά και  χωρίς  να μεσολαβεί  ουσιαστική

εκτίμηση των προσόντων και των ικανοτήτων τους. Συνεπώς, για την κατ’

εφαρμογή του ν.  4369/2016 κατάταξη των ήδη υπηρετούντων δικαστικών

υπαλλήλων  δεν  απαιτείται,  κατ'αρχήν,  η  προηγούμενη  κρίση  του

προβλεπόμενου από το άρθρο 92 παρ.  3 του Συντάγματος υπηρεσιακού

συμβουλίου (πρβλ. ΣτΕ 1512/2014 Ολομ.).

./.
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4. Επειδή, στο άρθρο 67 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων, υπό

τον τίτλο «Καταστάσεις υπαλλήλων», ορίζονται τα εξής: «1. Τον Ιανουάριο

κάθε  έτους  συντάσσονται  από  την  αρμόδια  υπηρεσία του  Υπουργείου

Δικαιοσύνης  καταστάσεις,  στις  οποίες  αναγράφονται,  κατά  αλφαβητική

σειρά,  κατά  τομέα,  κλάδο,  ειδικότητα  και  βαθμό,  όλοι  οι  δικαστικοί

υπάλληλοι.  Στις  καταστάσεις  αυτές  αναγράφονται  επίσης,  με  βάση  τα

στοιχεία  της  31ης  Δεκεμβρίου  του  προηγούμενου  έτους,  η  ηλικία,  ο

συνολικός  χρόνος  πραγματικής  υπηρεσίας  ως  δικαστικού  υπαλλήλου,  ο

χρόνος  πραγματικής  υπηρεσίας  στον  κατεχόμενο  βαθμό,  το  μισθολογικό

κλιμάκιο,  οι  τίτλοι  σπουδών  και  η  τυχόν  προϋπηρεσία.  Οι  καταστάσεις

αυτές  κοινοποιούνται  υποχρεωτικά  στους  δικαστικούς  υπαλλήλους  μέσα

στο  πρώτο  δεκαήμερο  του  Φεβρουαρίου  κάθε  έτους.  2.  Διόρθωση  των

στοιχείων δικαστικού υπαλλήλου, τα οποία αναγράφονται στις καταστάσεις

που συντάσσονται σύμφωνα με την προηγούμενη παράγραφο, γίνεται από

την  υπηρεσία,  ύστερα  από  αίτηση  του  ίδιου,  η  οποία  υποβάλλεται  σε

προθεσμία  δέκα  (10)  ημερών  από  την  κοινοποίηση.  Αν  η  υπηρεσία

απορρίψει  την  αίτηση  ή  δεν  απαντήσει  μέσα  σε  δέκα  (10)  ημέρες,  ο

δικαστικός  υπάλληλος  δικαιούται  να  ασκήσει  ένσταση  στο  δικαστικό

(υπηρεσιακό)  συμβούλιο μέσα σε δέκα (10)  ημέρες από την πάροδο της

παραπάνω  δεκαήμερης  προθεσμίας ή  από  την  κοινοποίηση  της

απορριπτικής  απόφασης  της  υπηρεσίας,  αν  αυτή  γίνει  νωρίτερα.  Το

δικαστικό  (υπηρεσιακό)  συμβούλιο  αποφασίζει  μέσα  σε  δεκαπέντε  (15)

ημέρες  από  την  υποβολή  της  ένστασης».  Οι  προβλεπόμενες  από  τις

ανωτέρω διατάξεις αλφαβητικές καταστάσεις, οι οποίες συντάσσονται από

το Υπουργείο (ήδη) Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων

κάθε  Ιανουάριο  (πίνακες  αρχαιότητας),  αποτελούν,  κατά  την  έννοια  των

διατάξεων  αυτών,  απλή  καταγραφή  των  στοιχείων  που  συνθέτουν  την

υφιστάμενη νομική κατάσταση των υπηρετούντων δικαστικών υπαλλήλων

και,  συνεπώς,  η  σύνταξή  τους  δεν  επάγεται,  αυτή  η  ίδια,  έννομα

αποτελέσματα (πρβλ.  αποφάσεις Α.Δ.Σ.Δ.Δ.  20/2012, 52/2007, 16/2006).

Εφόσον, όμως, κατά τα εκτιθέμενα στην προηγούμενη σκέψη, για την κατ’

εφαρμογή  του  νέου  βαθμολογίου  (ν.  4369/2016)  κατάταξη  των  ήδη

./.
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υπηρετούντων  δικαστικών  υπαλλήλων,  η  οποία  γίνεται  αυτομάτως  και

χωρίς  αξιολογική  εκτίμηση,  δεν  απαιτείται  η  προηγούμενη  κρίση  του

αρμόδιου υπηρεσιακού συμβουλίου, και  δεδομένου ότι  το ως άνω άρθρο

67 του Κ.Δ.Υ. είναι  ενταγμένο στο Κεφάλαιο Β΄ του έβδομου Μέρους του

Κώδικα,  που  αφορά  την  εν  γένει  βαθμολογική  εξέλιξη  των  δικαστικών

υπαλλήλων  μεταξύ  δε  των  στοιχείων  που  αναγράφονται  στις

συντασσόμενες,  κατά  την  παράγραφο  1  του  άρθρου αυτού,  αλφαβητικές

καταστάσεις,  περιλαμβάνεται  και  ο  βαθμός  κάθε  δικαστικού  υπαλλήλου

καθώς και ο χρόνος πραγματικής υπηρεσίας σ’ αυτόν, οι διατάξεις του εν

λόγω άρθρου 67 έχουν ανάλογη εφαρμογή και στην περίπτωση εκδόσεως

διαπιστωτικών πράξεων, βάσει των μεταβατικών διατάξεων του ως άνω ν.

4369/2016, για την αυτοδίκαιη από 1.1.2016 κατάταξη των υπηρετούντων

υπαλλήλων  στους  βαθμούς  της  οικείας  κατηγορίας.  Επομένως,  κατά

διαπιστωτικής πράξεως, εκδοθείσης δυνάμει του άρθρου 58 παρ. 4 του εν

λόγω  ν.  4369/2016,  ο  ενδιαφερόμενος  δικαστικός  υπάλληλος,  ο  οποίος

διαφωνεί  με  το  περιεχόμενό της,  δικαιούται,  κατ’  ανάλογη  εφαρμογή  της

παραγράφου 2 του ως άνω άρθρου 67 του Κ.Δ.Υ.,  να υποβάλει  προς το

Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και  Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων αίτηση

διορθώσεως και, στη συνέχεια, κατά της ρητής ή σιωπηρής απόρριψης της

αιτήσεώς  του  αυτής  να  ασκήσει  ενώπιον  του  Πενταμελούς  Υπηρεσιακού

Συμβουλίου  ένσταση,  με  την  οποία  να  ζητεί  τη  διόρθωση  της

διαπιστωτικής πράξης.

5.  Επειδή,  στην  προκειμένη  περίπτωση,  με  την  υπ’αριθμ.

3627/οικ./φ.70/16.1.2017  διαπιστωτική  πράξη  της  Προϊσταμένης  του

Τμήματος  Α3  της  Διεύθυνσης  Στρατηγικού  Σχεδιασμού,  Οργάνωσης  και

Λειτουργίας  Δικαιοσύνης  του  Υπουργείου  Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας  και

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ο καθ’ού η διαφωνία υπάλληλος κατετάγη από

1.1.2016, κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του ν. 4369/2016, στον Α΄ βαθμό

της  ΔΕ  κατηγορίας,  με  πλεονάζοντα  χρόνο  δεκαεννέα  ετών.  Επομένως,

νομίμως, κατ’εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου 67 παρ. 2 του Κώδικα

Δικαστικών  Υπαλλήλων,  ο  υπάλληλος  που  μνημονεύθηκε  στην  σκέψη  1

υπέβαλε,  κατά  της  υπ'αριθμ.  627/οικ./φ.70/16.1.2017  διαπιστωτικής

./.
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πράξεως, την από 14.2.2017 αίτηση διόρθωσης ενώπιον του Υπουργείου

Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας  και  Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων  και  νομίμως

επίσης,  βάσει  των  ιδίων  διατάξεων,  άσκησε,  στη  συνέχεια,  κατά  της

σιωπηρής απόρριψης της αιτήσεώς του ένσταση ενώπιον του Πενταμελούς

Υπηρεσιακού  Συμβουλίου  του  Συμβουλίου  της  Επικρατείας.  Όσα  δε

αντίθετα προβάλλονται με τον πρώτο λόγο διαφωνίας είναι, όπως νομίμως

κρίθηκε με την καθ'ής η διαφωνία απόφαση, απορριπτέα ως αβάσιμα. 

6. Επειδή, με το άρθρο 13 του ν. 965/1979 (Α΄ 210) ορίσθηκε ότι

«επί  των  δικαστικών  υπαλλήλων  των  μη  πτυχιούχων,  αλλ’  ανηκόντων

μέχρι της δημοσιεύσεως του Ν. 294/1976 εις την Α κατηγορίαν ως και των

μη πτυχιούχων υπαλλήλων των ανηκόντων μέχρι του αυτού νόμου εις την

Β κατηγορίαν εφ’όσον είχον διορισθή προ της ισχύος του Ν.Δ. 1025/1971

εφαρμόζονται  α)  ως  προς  τον  απαιτούμενον  δια  την  προαγωγήν  από

βαθμού  εις  βαθμόν  χρόνον  β)  ως  προς  τον  βαθμόν  μέχρι  τον  οποίον

εξελίσσονται,  εξαιρέσει  του  βαθμού  του  γραμματέως  Συμβουλίου

Επικρατείας[...] γ) ως προς τον τρόπον υπολογισμού του χρονοεπιδόματος

και  δ)  την  μισθολογικήν  προαγωγήν,  αι  δια  τους  πτυχιούχους  ισχύουσαι

διατάξεις». Με το άρθρο δε 12 του ν. 1042/1980 (Α΄ 87) ορίσθηκε ότι οι ως

άνω  διατάξεις  «εφαρμόζονται  και  επί  των  δικαστικών  υπαλλήλων  των

διορισθέντων  μέχρις  ενάρξεως  της  ισχύος  του  Ν.  294/1976  και

υπαγομένων  εις  την  Β  κατηγορίαν».  Εξάλλου,  με  το  ν.  1505/1984

«Αναδιάρθρωση  μισθολογίου  προσωπικού  της  Δημόσιας  Διοίκησης[...]»

(Α΄  194),  στις  διατάξεις  του  οποίου  υπήχθη,  κατά  το  άρθρο  22  παρ.  1

αυτού,  και  το  μόνιμο  και  δόκιμο  προσωπικό  των  γραμματειών  των

δικαστηρίων  και  εισαγγελιών,  ορίσθηκε,  στο  άρθρο  2  παρ.  1  ότι  το

διεπόμενο  από  τον  νόμο  αυτό  προσωπικό  εξελίσσεται,  ανεξάρτητα  από

τον  βαθμό  που  κάθε  φορά  έχει,  σε  μισθολογικά  κλιμάκια,  στο  άρθρο  3

παρ.  5  περίπτ.  α,  ότι  οι  υπάλληλοι  του  κλάδου  ΑΤ εξελίσσονται  σε  16

μισθολογικά κλιμάκια  ανάλογα με  τα έτη σπουδών τους,  προκειμένου δε

περί τετραετών σπουδών, με εισαγωγικό το 16ο και καταληκτικό το 1ο, και

στο  άρθρο  22  παρ.  3  ότι,  όσον  αφορά  τους  ήδη  υπηρετούντες

υπαλλήλους, οι εξ αυτών κάτοχοι πτυχίου ή διπλώματος Α.Ε.Ι., καθώς και

./.



Αριθμός 1/2018  -7-

οι  μη  πτυχιούχοι  δικαστικοί  υπάλληλοι  που  διέπονταν  ως  προς  τη

βαθμολογική και  μισθολογική τους εξέλιξη από τις διατάξεις  των άρθρων

13  του  ν.  965/1979  και  12  του  ν.  1042/1980,  κατατάσσονται  στα

μισθολογικά  κλιμάκια  του  κλάδου  ΑΤ.  Περαιτέρω,  με  τον  ν.  1586/1986

«Βαθμολογική διάρθρωση των θέσεων του Δημοσίου[...]» (Α΄ 37) οι θέσεις

του  προσωπικού  που  διεπόταν  από  τον  υπαλληλικό  κώδικα  και  του

προσωπικού  των  οργανισμών  τοπικής  αυτοδιοίκησης  κατατάχθηκαν  στις

κατηγορίες υποχρεωτικής εκπαίδευσης (ΥΕ), δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης

(ΔΕ), τεχνολογικής εκπαίδευσης (ΤΕ), πανεπιστημιακής εκπαίδευσης (ΠΕ)

και  ειδικών θέσεων (ΕΘ) (άρθρο 1),  καθορίσθηκαν οι  βαθμοί  (Α, Β, Γ, Δ)

των  θέσεων  των  κατηγοριών  ΥΕ,  ΔΕ,  ΤΕ  και  ΠΕ  (άρθρο  4)  και  οι

υπάλληλοι  που  υπηρετούσαν  κατά  την  έναρξη  ισχύος  του  νόμου  αυτού

(1.4.1986) κατατάχθηκαν αυτοδικαίως στους βαθμούς του άρθρου 4 αυτού

(άρθρο  15).  Στο  άρθρο  18  του  ίδιου  νόμου  ορίσθηκαν  τα  εξής:  «1.  Οι

διατάξεις  του  νόμου  αυτού[...]  εφαρμόζονται  και  στους  υπαλλήλους  των

γραμματειών των δικαστηρίων  και  εισαγγελιών[...]  με  την  επιφύλαξη των

επομένων  παραγράφων  2  [...]  3.  Οι  υπάλληλοι  της  παρ.  1  με  βαθμό

γραμματέα  πρωτοδικών  Β  τάξης  (5ος)  ή  υποθηκοφύλακα  Β  τάξης  και

ανώτερο  καθώς  και  όσοι  υπάγονται  στις  διατάξεις  του  άρθρου  13  του

ν. 965/1979 και του άρθρου 12 του ν. 1042/1980 κατατάσσονται στην ΠΕ

κατηγορία[...]  Οι  λοιποί  κατατάσσονται  στην  κατηγορία  ΠΕ  ή  ΤΕ  ή  ΔΕ

ανάλογα  με  τα  τυπικά  τους  προσόντα[...]».  Ακολούθησε  ο  ν.  1868/1989

(Α΄ 230), με το άρθρο 25 παρ. 1 του οποίου ορίσθηκε ότι «στο άρθρο 18

παρ. 3 εδ. α του ν. 1586/1986 και μετά τη φράση “[...] και του άρθρου 12

του ν. 1042/1980” προστίθεται “καθώς και όσοι προέρχονται από τον ίδιο

με  τους  τελευταίους  διαγωνισμό  ανεξάρτητα  από  το  χρόνο  διορισμού

τους”».  Στη  συνέχεια,  με  το  άρθρο  20  παρ.  7  του  ν.  2298/1995  (Α΄  62)

προστέθηκε  εδάφιο  στο  τέλος  της  παραγράφου  1  του  άρθρου  25  του

ν.  1868/1989,  ως  εξής:  «Η  εφαρμογή  του  προηγούμενου  εδαφίου

επεκτείνεται  με  τη  δημοσίευση  του  νόμου  αυτού  και  στους  δικαστικούς

υπαλλήλους,  που  έχουν  μέχρι  την  31η  Δεκεμβρίου  1980,  διορισθεί  ως

δικαστικοί  υπάλληλοι  ή  ως  δικαστικοί  επιμελητές,  εφόσον  όμως  οι

./.
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τελευταίοι  απέκτησαν μέχρι  την ημερομηνία αυτή (31.12.1980)  τα τυπικά

προσόντα διορισμού σε θέσεις δικαστικών υπαλλήλων και έχουν μέχρι τη

δημοσίευση  του  ν.  1868/1989  μεταταγεί  σε  θέσεις  δικαστικών

υπαλλήλων».  Τέλος,  με  το  άρθρο  10  παρ.  6  του  ν.  2331/1995  (Α΄  173)

αντικαταστάθηκε  η παράγραφος 7 του άρθρου 20 του ν.  2298/1995 από

την  έναρξη  ισχύος  του  εν  λόγω ν.  2298/1995,  ως  εξής:  «Στο  τέλος  της

παρ. 1 του άρθρου 25 του ν. 1868/1989[...]  προστίθεται  εδάφιο που έχει

ως εξής: “Η εφαρμογή του προηγούμενου εδαφίου επεκτείνεται και στους

δικαστικούς  υπαλλήλους,  που  έχουν  μέχρι  την  31η  Δεκεμβρίου  1980

διορισθεί  ως δικαστικοί  υπάλληλοι  ή ως επιμελητές δικαστηρίων,  εφόσον

όμως οι τελευταίοι απέκτησαν μέχρι την ημερομηνία αυτή (31.12.1980) τα

τυπικά  προσόντα  διορισμού  σε  θέσεις  δικαστικών  υπαλλήλων  και  έχουν

μέχρι  τη  δημοσίευση  του  ν.  1868/1989  μεταταγεί  σε  θέσεις  δικαστικών

υπαλλήλων”».

7.  Επειδή,  επακολούθησε  ο  ν.  4024/2011  (Α΄  226)  περί  ενιαίου

μισθολογίου -  βαθμολογίου,  με  τον οποίο επιχειρήθηκε,  μεταξύ άλλων, η

διαμόρφωση  ενός  ενιαίου  συστήματος  βαθμολογικών  προαγωγών  και

μισθολογικής εξέλιξης του προσωπικού της δημόσιας διοίκησης, στο οποίο

περιλαμβάνονται,  κατά ρητή πρόβλεψη του νόμου, και «οι υπάλληλοι της

Γραμματείας  των  Δικαστηρίων  και  Εισαγγελιών»  (βλ.  άρθρο  4  παρ.  1

περίπτ. β). Στο άρθρο 6 παρ. 1 του νόμου αυτού προβλέφθηκε η κατάταξη

των θέσεων όλων των κατηγοριών εκπαίδευσης (ΠΕ, ΤΕ, ΔΕ, ΥΕ) σε έξι

συνολικά βαθμούς (ΣΤ΄ - Α΄), ενώ, κατά τα άρθρα 12 και 13 του εν λόγω

νόμου, οι υπάλληλοι ελάμβαναν, ως τμήμα των αποδοχών τους, το βασικό

μισθό  του  βαθμού  τους  και  εξελίσσονταν  και  στα  μισθολογικά  κλιμάκια

κάθε βαθμού της κατηγορίας τους. Στο άρθρο 28 του ίδιου ν. 4024/2011,

στο  οποίο  περιλαμβάνονται  μεταβατικές  και  τελικές  διατάξεις,  ορίσθηκε,

μεταξύ άλλων, ότι  «1. Οι  υπάλληλοι,  που υπηρετούν κατά τη έναρξη της

ισχύος  του  παρόντος,  κατατάσσονται  αυτοδικαίως  στους  βαθμούς  της

κατηγορίας  που  υπηρετούν  με  βάση  τον  συνολικό  χρόνο  πραγματικής

δημόσιας  υπηρεσίας...  και  το  χρόνο  προϋπηρεσίας[...]  ως  εξής:  α)  οι

υπάλληλοι  των  κατηγοριών  ΠΕ  και  ΤΕ:  αα)  [...]  εε)  με  συνολικό  χρόνο

./.
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πραγματικής δημόσιας υπηρεσίας περισσότερο από είκοσι ένα (21) έτη για

την ΠΕ κατηγορία[...] στο Βαθμό Β΄. β [...]».

8.  Επειδή,  στη  συνέχεια,  με  τις  διατάξεις  του  Κεφαλαίου  Β΄  του

ν.  4354/2015  (Α΄  176)  θεσπίσθηκαν  μισθολογικές  ρυθμίσεις  για  τους

υπαλλήλους  του  δημόσιου  τομέα,  στους  οποίους  υπάγονται,  κατά  το

άρθρο  7  παρ.  1  περίπτ.  θ  του  νόμου  αυτού,  και  οι  υπάλληλοι  της

Γραμματείας των Δικαστηρίων και Εισαγγελιών. Στο άρθρο 8, με τον τίτλο

«Αποσύνδεση  μισθού  -  βαθμού»,  του  εν  λόγω  νόμου  ορίζεται,  μεταξύ

άλλων, ότι «Το προσωπικό της παραγράφου 1 του προηγούμενου άρθρου

εξελίσσεται,  ανεξάρτητα  από  το  βαθμό  που  κάθε  φορά  κατέχει,  σε

μισθολογικά  κλιμάκια  (Μ.Κ.),  όπως  αυτά  ορίζονται  στο  επόμενο  άρθρο»

(παρ.  1).  Περαιτέρω,  στο  άρθρο  9  του  ίδιου  νόμου  ορίζεται,  στη  μεν

παράγραφο  1  ότι  τα  μισθολογικά  κλιμάκια  ειδικώς  των  υπαλλήλων  της

κατηγορίας ΠΕ με πτυχίο ή δίπλωμα Πανεπιστημίου ημεδαπής ή ισότιμο

Σχολών αλλοδαπής είναι 19, με εισαγωγικό το 1ο και καταληκτικό το 19ο,

ενώ των υπαλλήλων της κατηγορίας ΔΕ είναι 13, με εισαγωγικό το 1ο και

καταληκτικό το 13ο, στη δε παράγραφο 2 ότι υπάλληλοι της κατηγορίας ΠΕ

χωρίς πτυχίο ή δίπλωμα ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύματος, ή ισότιμο με

αυτά, εξελίσσονται στα Μ.Κ. της ΔΕ κατηγορίας με εισαγωγικό το 2ο αυτής.

Τέλος,  στο  άρθρο  33  του  ως  άνω  ν.  4354/2015  περιελήφθη  κατάλογος

διατηρούμενων σε ισχύ διατάξεων, στον οποίο προστέθηκε μεταγενέστερα

και το ανωτέρω άρθρο 10 παρ. 6 του ν. 2331/1995 περί των διορισθέντων

έως  τις  31.12.1980  μη  πτυχιούχων  δικαστικών  υπαλλήλων,  κατά  τα

κατωτέρω εκτιθέμενα.

9. Επειδή, τον ανωτέρω ν. 4354/2015 ακολούθησε ο ν. 4369/2016,

με  τον  οποίο,  κατά  τα  αναφερόμενα  στην  οικεία  αιτιολογική  έκθεση,

εξυπηρετείται  η  άμεση  ανάγκη  της  Χώρας  για  «ένα  ολοκληρωμένο,

μακρόπνοο,  εφαρμόσιμο  και  αξιόπιστο  πρόγραμμα  Διοικητικής

αναδιοργάνωσης,  που  να  συμβάλλει  στην  εύρυθμη  και  αποτελεσματική

λειτουργία της Δημόσιας Διοίκησης», μεταξύ δε των βασικών πυλώνων του

προταθέντος  «μεταρρυθμιστικού  εγχειρήματος»,  κατά  τα  περαιτέρω

εκτιθέμενα  στην  αιτιολογική  έκθεση,  είναι  και  η  νέα  βαθμολογική

./.
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διάρθρωση θέσεων. Στο πλαίσιο αυτό, με τις διατάξεις του Γ΄ Μέρους του

εν  λόγω  νόμου  (άρθρα  25-28)  εισήχθη  νέο  σύστημα  βαθμολογικής

διάρθρωσης θέσεων και διαδικασίας προαγωγών των δημοσίων πολιτικών

διοικητικών υπαλλήλων και υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ. καθώς και των δημοτικών

και κοινοτικών υπαλλήλων. Με το νέο βαθμολόγιο διατηρήθηκε η διάκριση

των  θέσεων  των  υπαλλήλων  στις  κατηγορίες  ΠΕ,  ΤΕ,  ΔΕ  και  ΥΕ,

προβλέφθηκε δε η κατάταξη των θέσεων των κατηγοριών αυτών σε πέντε

συνολικά  βαθμούς  (Ε΄-  Α΄).  Περαιτέρω,  με  το  άρθρο  58  του  ως  άνω

ν. 4369/2016 θεσπίσθηκε το νέο βαθμολόγιο των δικαστικών υπαλλήλων,

προς το σκοπό, κατά τα αναφερόμενα στην αιτιολογική έκθεση της οικείας

τροπολογίας,  «να εναρμονιστεί  η  υπηρεσιακή κατάσταση των δικαστικών

υπαλλήλων  ως  προς  το  βαθμολόγιό  τους  με  το  βαθμολόγιο  των

υπολοίπων δημοσίων υπαλλήλων, μετά τις αλλαγές» που επέφερε ο νόμος

αυτός.  Και  με  το  άρθρο  αυτό  διατηρήθηκε  η  διάκριση  των  θέσεων  των

συγκεκριμένων  υπαλλήλων  στις  κατηγορίες  ΠΕ,  ΤΕ,  ΔΕ  και  ΥΕ  και

ορίσθηκε  ότι  οι  θέσεις  αυτές  κατατάσσονται  σε  πέντε  συνολικά  βαθμούς

(παρ.  1  του  ως άνω άρθρου 58).  Όσον αφορά δε  την  κατάταξη  στο νέο

βαθμολόγιο των ήδη υπηρετούντων υπαλλήλων, ο εν λόγω ν. 4369/2016

προέβλεψε τα εξής: Στο άρθρο 27, υπό τον τίτλο «Μεταβατικές διατάξεις»,

ορίζεται,  ως προς τους λοιπούς,  πλην των δικαστικών,  υπαλλήλους,  ότι:

«1.  Οι  υπάλληλοι,  που  υπηρετούν  κατά  την  έναρξη  της  ισχύος  του

παρόντος,  κατατάσσονται  από 1.1.2016  αυτοδικαίως  στους  βαθμούς  της

κατηγορίας που υπηρετούν[...] 2 [...] 4. Υπάλληλοι, οι οποίοι υπηρετούν σε

κατηγορία  χωρίς  να  κατέχουν  το  απαιτούμενο  τυπικό  προσόν,

κατατάσσονται  στους  βαθμούς  της  κατηγορίας  που  υπηρετούν,  με

προσθήκη  ενός  (1)  έτους  στο  χρόνο  που  απαιτείται  για  προαγωγή στον

επόμενο  βαθμό  με  εξαίρεση  τον  εισαγωγικό  βαθμό.  5.  Για  την  κατάταξη

που προβλέπεται από τις διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων του

παρόντος  άρθρου  εκδίδονται  διαπιστωτικές  πράξεις,  που  δεν

δημοσιεύονται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως». Στο δε άρθρο 58 παρ.

4,  που  αφορά  ειδικώς  τους  δικαστικούς  υπαλλήλους,  ορίζεται  ότι  «Οι

δικαστικοί  υπάλληλοι  που  υπηρετούν  κατά  την  έναρξη  της  ισχύος  του

./.
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παρόντος  άρθρου  κατατάσσονται  από  1.1.2016  αυτοδικαίως  στους

βαθμούς  της  κατηγορίας  στην  οποία  ανήκουν  σύμφωνα  με  τα  τυπικά

προσόντα τους.» και ότι «κατά τα λοιπά, η κατάταξη γίνεται σύμφωνα με το

άρθρο 147 του Κώδικα Δικαστικών Υπαλλήλων[...] και με βάση το συνολικό

χρόνο  πραγματικής  δημόσιας  υπηρεσίας  που  έχει  αναγνωριστεί  για  τη

βαθμολογική τους εξέλιξη[...]».

10. Επειδή, τέλος, με την παράγραφο 2 του άρθρου δεύτερου του

επακολουθήσαντος  ν.  4405/2016  (Α΄  129)  προστέθηκε  στον  κατά  το

ανωτέρω  άρθρο  33  του  ν.  4354/2015  κατάλογο  των  διατηρούμενων  σε

ισχύ  διατάξεων,  από  τότε  που  ίσχυσε  ο  τελευταίος  αυτός  νόμος  (νέο

μισθολόγιο),  και  η  προπαρατεθείσα  διάταξη  της  παραγράφου  6  του

άρθρου  10  του  ν.  2331/1995  περί  κατατάξεως  στην  ΠΕ  κατηγορία  των

δικαστικών υπαλλήλων χωρίς πτυχίο Α.Ε.Ι.,  οι οποίοι  είχαν διορισθεί έως

τις 31.12.1980.

11.  Επειδή,  όπως έχει  κριθεί,  από τις  προπαρατεθείσες διατάξεις

των άρθρων 13 του ν.  965/1979,  12 του ν.  1042/1980,  3  παρ.  5  και  22

παρ. 3 του ν. 1505/1984 και 18 παρ. 3 του ν. 1586/1986 συνάγεται ότι οι

δικαστικοί  υπάλληλοι  που  είχαν  διορισθεί  έως  την  έναρξη  ισχύος  του

ν.  294/1976  (10.4.1976)  και  δεν  είχαν  πτυχίο  ανώτατου  εκπαιδευτικού

ιδρύματος,  κατατάσσονταν  στην  κατηγορία  ΠΕ  (πρώην  ΑΤ)  και  σε

μισθολογικά κλιμάκια που αντιστοιχούσαν σε πτυχιούχους υπαλλήλους του

ίδιου  κλάδου  με  πτυχίο  τεσσάρων  ετών  σπουδών,  δηλαδή  σε  Μ.Κ.  από

16ο έως 1ο.  Οι  μεταγενέστερες δε  διατάξεις  των άρθρων 25 παρ.  1  του

ν. 1868/1989, 20 παρ. 7 του ν. 2298/1995 και 10 παρ. 6 του ν. 2331/1995,

με  τις  οποίες  επεκτάθηκαν,  υπό  την  προϋπόθεση  της  συνδρομής

ορισμένων  όρων,  οι  ρυθμίσεις  της  παραγράφου  3  του  άρθρου  18  του

ν.  1586/1986 (κατάταξη  μη  πτυχιούχων δικαστικών υπαλλήλων στην  ΠΕ

κατηγορία) και  στους μη πτυχιούχους δικαστικούς υπαλλήλους που είχαν

διορισθεί μετά τις 10.4.1976 και έως τις 31.12.1980, έχουν  την έννοια ότι

και οι υπάλληλοι αυτοί κατατάσσονταν στην κατηγορία ΠΕ καθώς και στα

Μ.Κ.  στα  οποία  κατατάσσονταν  οι  πτυχιούχοι  Α.Ε.Ι.  συνάδελφοί  τους  με

πτυχίο τεσσάρων ετών σπουδών (16ο-1ο). Ειδικότερα,  με τη διάταξη του

./.
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άρθρου 10 παρ. 6 του ν. 2331/1995, και ενόψει του χρονικού διαστήματος

της  υπηρεσίας  μη  πτυχιούχων  δικαστικών  υπαλλήλων,  οι  ανωτέρω

ρυθμίσεις  βαθμολογικής  και  μισθολογικής  εξομοίωσης  επεκτάθηκαν  και

στους μη πτυχιούχους δικαστικούς υπαλλήλους, οι  οποίοι  είχαν διορισθεί

έως  τις  31.12.1980  και  είχαν  μεταταγεί  -οι  εξ  αυτών  διορισθέντες  ως

επιμελητές-  σε  θέση  δικαστικού  υπαλλήλου  έως  τη  δημοσίευση  του

ν.  1868/1989,  δηλαδή  σε  υπαλλήλους  που  είχαν  ήδη  συμπληρώσει

υπηρεσία μεγαλύτερη των δεκατεσσάρων ετών (ΣτΕ 108-116/1997 Ολομ.).

Η ανωτέρω εξομοίωση, βαθμολογική και  μισθολογική, των υπηρετούντων

μη  πτυχιούχων  δικαστικών  υπαλλήλων  προς  τους  πτυχιούχους

συναδέλφους τους διατηρήθηκε και υπό την ισχύ του θεσπισθέντος με το

ν. 4024/2011 ενιαίου βαθμολογίου -  μισθολογίου, με το άρθρο 28 παρ. 1

του οποίου προβλέφθηκε η αυτοδίκαιη κατάταξη των υπηρετούντων κατά

την  έναρξη  της  ισχύος  του  υπαλλήλων  στους  βαθμούς  της  κατηγορίας

στην οποία υπηρετούσαν. Στη συνέχεια, όμως, ο νομοθέτης του νεότερου

και  ήδη  ισχύοντος  μισθολογίου  εισήγαγε  με  το  ν.  4354/2015  την

αποσύνδεση του μισθού από το βαθμό (άρθρο 8), περαιτέρω δε, και ενώ

αναγνώρισε  και  την  περίπτωση  υπαλλήλων  της  κατηγορίας  ΠΕ  χωρίς

πτυχίο Α.Ε.Ι., όρισε ρητώς ότι αυτοί εξελίσσονται στα μισθολογικά κλιμάκια

της κατώτερης κατηγορίας ΔΕ, με εισαγωγικό το 2ο, αντί του 1ου το οποίο

προβλέπεται  ως  εισαγωγικό  Μ.Κ.  της  κατηγορίας  αυτής  (άρθρο  9),

καταργώντας,  με  τη  συγκεκριμένη  ρύθμιση,  την  έως  τότε  ισχύουσα

μισθολογική εξομοίωση των μη πτυχιούχων δικαστικών υπαλλήλων προς

τους  πτυχιούχους  υπαλλήλους  κατά  τα  άνω.  Ακολούθησε  δε  ο

ν. 4369/2016 περί του ισχύοντος βαθμολογίου, με το άρθρο 58 παρ. 4 του

οποίου προβλέφθηκε, ειδικώς για τους υπηρετούντες κατά την έναρξη της

ισχύος του δικαστικούς υπαλλήλους, η αυτοδίκαιη από 1.1.2016 κατάταξη

αυτών  στους  βαθμούς  της  κατηγορίας  στην  οποία  ανήκουν  με  βάση  τα

τυπικά  προσόντα  τους,  και  όχι  της  κατηγορίας  στην  οποία  ήδη

υπηρετούσαν. Και τούτο, μολονότι με τις αντίστοιχες μεταβατικές διατάξεις

του άρθρου 27 του εν λόγω νόμου ρητώς ορίσθηκε ότι οι λοιποί, πλην των

δικαστικών, υπάλληλοι, οι οποίοι υπηρετούσαν σε κατηγορία ανώτερη από

./.
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αυτήν  των  τυπικών τους  προσόντων,  θα  κατατάσσονταν  στους  βαθμούς

της κατηγορίας στην οποία υπηρετούσαν, με συνυπολογισμό, απλώς, ενός

επιπλέον  έτους  στον  απαιτούμενο  χρόνο  για  προαγωγή  στον  επόμενο

βαθμό.  Ωστόσο,  στη  συνέχεια,  παρά  τις  ανωτέρω  ρυθμίσεις  των

τελευταίων  ως  άνω  νόμων  4354/2015  και  4369/2016  (κατάργηση  της

μισθολογικής  εξομοίωσης  πτυχιούχων  και  μη  πτυχιούχων  υπαλλήλων,

κατάταξη των υπηρετούντων δικαστικών υπαλλήλων στην αντίστοιχη με τα

τυπικά  τους  προσόντα  κατηγορία),  ο  νομοθέτης  του  επακολουθήσαντος

ν.  4405/2016  (άρθρο  δεύτερο  παρ.  2)  διατήρησε  σε  ισχύ,  αναδρομικώς

από της ενάρξεως ισχύος του νέου μισθολογίου, τη διάταξη του άρθρου 10

παρ.  6  του  ν.  2331/1995  σχετικά  με  τη  βαθμολογική  και  μισθολογική

εξομοίωση  των  μη  πτυχιούχων  δικαστικών  υπαλλήλων,  που  είχαν

διορισθεί  έως  31.12.1980,  προς  τους  πτυχιούχους  δικαστικούς

υπαλλήλους.

12.  Επειδή,  όπως έχει  κριθεί,  οι  υπάλληλοι  της  γραμματείας  των

δικαστηρίων και των εισαγγελιών αποτελούν ιδιαίτερη κατηγορία δημοσίων

υπαλλήλων,  για  την  οποία  προνοεί  το  Σύνταγμα  στο  άρθρο  92  (ΣτΕ

1512/2014  Ολομ.,  108-116/1997 Ολομ.),  κατά  την  παράγραφο  2  του

οποίου «νόμος ορίζει τα προσόντα των υπαλλήλων της γραμματείας όλων

των  δικαστηρίων  και  των  εισαγγελιών,  καθώς  και  τα  σχετικά  με  την

κατάστασή  τους  γενικά».  Όπως  προκύπτει  δε  από  το  συνδυασμό  των

παρατιθέμενων ανωτέρω διαδοχικών διατάξεων που προηγήθηκαν του ν.

4369/2016  περί  του  νέου  βαθμολογίου,  ο  νομοθέτης,  διαχρονικά,

ρυθμίζοντας  τα  θέματα  της  κατάστασης  των  δικαστικών  υπαλλήλων,

επέλεξε,  υπό  προϋποθέσεις,  τη  μη  κατάταξη  αυτών  σε  κατηγορίες

αντίστοιχες με τα τυπικά προσόντα διορισμού, όπως προβλεπόταν παγίως

για  τους λοιπούς δημοσίους υπαλλήλους.  Η επιλογή αυτή  του  νομοθέτη,

αποκειμένη, καταρχήν, στην ελεύθερη εκτίμησή του ότι για την άσκηση των

καθηκόντων  των  δικαστικών  υπαλλήλων  δεν  απαιτείται  οπωσδήποτε  το

τυπικό προσόν της κατοχής πτυχίου Α.Ε.Ι., δεν συνεπάγεται τη δημιουργία

προνομίου  υπέρ  της  ως  άνω  κατηγορίας  υπαλλήλων,  οι  οποίοι  είχαν

διορισθεί  έως  τις  31.12.1980  στις  δικαστικές  υπηρεσίας  και  δεν  ήταν

./.
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κάτοχοι  τίτλου  σπουδών  ανώτατου  εκπαιδευτικού  ιδρύματος,  αλλά

οφείλεται,  όπως  έχει  κριθεί,  στα  ιδιαίτερα,  σε  σχέση  με  τους  λοιπούς

υπαλλήλους, χαρακτηριστικά των καθηκόντων των δικαστικών υπαλλήλων,

οι  οποίοι,  πτυχιούχοι  και  μη,  εκτελούν  κατά  βάση  τα  αυτά  καθήκοντα

γραμματειακής  υποστήριξης  του  δικαιοδοτικού  έργου,  τελούντες  υπό την

άμεση  εποπτεία  του  Προέδρου  του  οικείου  Δικαστηρίου  και  των  λοιπών

δικαστικών λειτουργών (βλ. ΣτΕ 108-116/1997 Ολομ.). Τα στοιχεία δε αυτά

της  εξέλιξης  του  νομικού  καθεστώτος  που  αναφέρεται  στην  υπηρεσιακή

κατάσταση  των  δικαστικών  υπαλλήλων  και  των  ιδιαίτερων

χαρακτηριστικών  των  καθηκόντων  τους,  λαμβανομένων  υπόψη  και  των

χρονικών  προϋποθέσεων που  τάσσει  η  ως  άνω διάταξη  του  άρθρου  10

παρ. 6 του ν.  2331/1995, καθιστούν συνταγματικά θεμιτή τη ρύθμιση της

διάταξης  αυτής  περί  κατατάξεως  των  διορισθέντων  έως  31.12.1980  μη

πτυχιούχων  δικαστικών  υπαλλήλων  στην  ΠΕ  κατηγορία  (βλ.  ΣτΕ  108-

116/1997  Ολομ.).  Η  βαθμολογική  αυτή  εξομοίωση  των  μη  πτυχιούχων

δικαστικών  υπαλλήλων  προς  τους  πτυχιούχους  συναδέλφους  τους  δεν

αναγνωρίσθηκε  αρχικά  από  τις  περί  μισθολογίου  διατάξεις  του

ν.  4354/2015,  όπως  είχαν  κατά  τη  δημοσίευση  του  νόμου.  Ομοίως,  ο

ν. 4369/2016 περί του νέου βαθμολογίου, με τη μεταβατική του διάταξη του

άρθρου 58 παρ.  4 προέβλεψε, ειδικώς για τους δικαστικούς  υπαλλήλους

που  υπηρετούσαν  κατά  την  έναρξη  της  ισχύος  του,  την  αυτοδίκαιη

κατάταξη αυτών από 1.1.2016 στους βαθμούς της κατηγορίας στην οποία

ανήκουν  σύμφωνα με  τα  τυπικά  τους  προσόντα,  και  όχι  της  κατηγορίας

στην  οποία  υπηρετούσαν,  όπως,  αντιθέτως,  ορίσθηκε  με  τις  αντίστοιχες

μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 27 παρ. 4 του νόμου, για τους λοιπούς,

πλην  των  δικαστικών,  υπαλλήλους.  Στο  νόμο,  πάντως,  αυτόν  δεν

περιελήφθη  και  διάταξη,  με  την  οποία  να  προβλέπεται  ρητά  και

απερίφραστα, σε αντίθεση προς τη ρύθμιση του ως άνω άρθρου 10 παρ. 6

του  ν.  2331/1995,  η  αυτοδίκαιη  από  1.1.2016  κατάταξη,  ειδικώς  των

διορισθέντων έως τις 31.12.1980 μη πτυχιούχων δικαστικών υπαλλήλων,

στην κατηγορία που πράγματι ανήκουν με βάση τα τυπικά προσόντα τους,

και όχι στην ΠΕ κατηγορία. Είναι δε χαρακτηριστικό ότι, όπως αναφέρεται

./.
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σχετικώς  στην  οικεία  αιτιολογική  έκθεση,  με  τις  περί  δικαστικών

υπαλλήλων  εν  γένει  ρυθμίσεις  του  άρθρου  58  του  ν.  4369/2016  για  τη

βαθμολογική  κατάταξη  και  εξέλιξή  τους  επιδιώχθηκε  η  εναρμόνιση  της

υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων αυτών, ως προς το βαθμολόγιό

τους, με το βαθμολόγιο των λοιπών υπαλλήλων, για τους οποίους όμως,

υπήρξε,  κατά  τα  ήδη  εκτεθέντα,  ειδική  πρόνοια,  με  τις  μεταβατικές

διατάξεις  του  άρθρου  27  του  ίδιου  νόμου,  για  κατάταξη,  σε  κάθε

περίπτωση,  στην  κατηγορία  που  υπηρετούν,  ανεξάρτητα  από  το  εάν

κατέχουν το οικείο τυπικό προσόν. Εν συνεχεία δε, κατά τα προεκτεθέντα,

ο  νομοθέτης,  με  τον  μεταγενέστερο  ν.  4405/2016  όρισε  ρητώς  ότι

διατηρείται αναδρομικά σε ισχύ η ανωτέρω περί εξομοιώσεως πτυχιούχων

και μη διάταξη του άρθρου 10 παρ. 6 του ν. 2331/1995. και δη στο σύνολό

της,  χωρίς  διάκριση  μεταξύ  των  βαθμολογικών  και  μισθολογικών

συνεπειών της για τους υπαλλήλους που αφορά.  Υπό τα δεδομένα αυτά

και παρότι η τελευταία αυτή διάταξη (του ν. 4405/2016) περί διατηρήσεως

σε  ισχύ  της  περί  εξομοιώσεως  πτυχιούχων  και  μη  διατάξεως  του

ν.  2331/1995,  είναι  τυπικά  εντεταγμένη  στον  νόμο  περί  μισθολογίου,

ερμηνευόμενη εν όψει του συνόλου των ως άνω διατάξεων και της ιστορίας

τους, έχει την έννοια ότι ο νομοθέτης θέλησε να συνεχίσει να εξομοιώνει,

από  πλευράς  κατάταξης  σε  κατηγορία,  με  πτυχιούχους  υπαλλήλους,

κατατάσσοντας στην ΠΕ κατηγορία ανεξαρτήτως της κατοχής πτυχίου, την

ειδική  κατηγορία  των  υπαλλήλων  εκείνων  οι  οποίοι,  έχοντας  διορισθεί

μέχρι τις 31.12.1980, είχε κριθεί  κατά τ’ ανωτέρω ότι,  ενόψει της φύσεως

των καθηκόντων τους  και  του  μακρού χρόνου της  υπηρεσίας  τους,  ήταν

συνταγματικά  θεμιτό  να  τυγχάνουν  αυτής  της  εξομοίωσης.  Συνεπώς,  οι

υπηρετούντες  κατά  την  έναρξη  της  ισχύος  του  ν.  4369/2016  δικαστικοί

υπάλληλοι, οι οποίοι δεν ήταν πτυχιούχοι Α.Ε.Ι. και είχαν διορισθεί έως τις

31.12.1980, εδικαιούντο από 1.1.2016 αυτοδίκαιη κατάταξη στους βαθμούς

της  κατηγορίας  ΠΕ,  στην  οποία  έως  τότε  υπηρετούσαν.  Εννοείται,

βεβαίως,  ότι  η  ερμηνεία  αυτή  αφορά  αποκλειστικώς  και  μόνον

υπαλλήλους,  που  έχουν  διορισθεί  μέχρι  την  31-12-1980,  ενόψει  και  του

ιδιαιτέρως μακρού χρόνου υπηρεσίας τους, και όχι υπαλλήλους που έχουν
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διορισθεί  μετά  την  ημερομηνία  αυτή,  έστω  και  εάν  τυχόν  αυτοί,  έχουν,

βάσει  άλλων διατάξεων,  εξομοιωθεί  με  τους προηγούμενους.  Η ερμηνεία

εξάλλου  αυτή  αφορά  αποκλειστικά  το  ζήτημα  της  κατάταξης  των

υπαλλήλων  αυτών  και  δεν  προδικάζει  την  κρίση  για  τυχόν,  κατάληψη

θέσεων Προϊσταμένων  οργανικών μονάδων σε  επίπεδο  Διεύθυνσης  από

υπαλλήλους  της  εν  λόγω  κατηγορίας,  δεδομένου  ότι  το  ζήτημα  αυτό,

συνδεόμενο  με  ουσιαστικές  εκτιμήσεις  για  την  πραγματική  δυνατότητα

ανταπόκρισης  του  υπαλλήλου  σε  καθήκοντα  αυξημένης  ευθύνης,  είναι

διαφορετικό από το εν προκειμένω κρίσιμο.

13. Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα

στοιχεία του υπηρεσιακού φακέλου,  ο μόνιμος δικαστικός υπάλληλος του

Συμβουλίου της Επικρατείας, του κλάδου Γραμματέων που μνημονεύθηκε

στη  σκέψη  1,  διορίσθηκε  στο  Δικαστήριο  στις  31.12.1980  (Γ΄  392)  ως

δόκιμος επιμελητής δικαστηρίων ΣΤ΄ Τάξεως και  μονιμοποιήθηκε το έτος

1983,  ενώ  στις  29.1.1988  (Γ΄  16)  μετετάγη  σε  θέση  του  κλάδου

Γραμματέων,  κατηγορίας  ΔΕ,  με  βάση  τυπικό  προσόν  διορισμού  ως

δικαστικού  υπαλλήλου,  το  οποίο  είχε  αποκτήσει  έως  τις  31.12.1980.

Ακολούθησε η κατάταξή  του,  δυνάμει  της παραγράφου 6 του άρθρου 10

του  ν.  2331/1995,  στο  βαθμό  Α΄  της  κατηγορίας  ΠΕ  από  4.4.1995.  Την

1.11.2011, ημερομηνία έναρξης ισχύος του μισθολογίου - βαθμολογίου του

ν.  4024/2011,  ο  εν  λόγω υπάλληλος  κατετάγη,  βάσει  των  διατάξεων του

νόμου  αυτού,  στον  Β΄  βαθμό  της  ΠΕ  κατηγορίας.  Στη  συνέχεια,  κατ’

εφαρμογή  του  ν.  4354/2015  περί  του  νέου  (ισχύοντος)  μισθολογίου,

κατετάγη  στο Β΄  βαθμό της κατηγορίας  ΠΕ και  στο μισθολογικό κλιμάκιο

18.  Τέλος,  με  την  3627  οικ./φ.70/16.1.2017  διαπιστωτική  πράξη  του

Υπουργείου  Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας  και  Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων,  της

οποίας ζητείται  ήδη η διόρθωση και η οποία εκδόθηκε κατ’ επίκληση των

διατάξεων του ν.  4369/2016 περί  του ισχύοντος βαθμολογίου, ο εν λόγω

υπάλληλος κατετάγη από 1.1.2016 στον Α΄ βαθμό της κατηγορίας ΔΕ, με

πλεονάζοντα  χρόνο  δεκαεννέα  (19)  ετών.  Σύμφωνα,  όμως,  με  τα

εκτιθέμενα στις  προηγούμενες  σκέψεις  11 και  12,  εφόσον  ο  εν  λόγω μη

πτυχιούχος  δικαστικός  υπάλληλος,  διορισθείς  στις  31.12.1980  και

./.
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μεταταγείς  σε  θέση  δικαστικού  υπαλλήλου  το  έτος  1988,  πληρούσε  τις

προϋποθέσεις του άρθρου 10 παρ. 6 του ν. 2331/1995, έπρεπε, κατ’ ορθή

εφαρμογή του άρθρου 58 παρ. 4 του ν. 4369/2016, σε συνδυασμό με το

άρθρο δεύτερο παρ. 2 του ν. 4405/2016, να καταταγεί από 1.1.2016 στην

κατηγορία  ΠΕ στην  οποία έως  τότε  υπηρετούσε,  και  όχι  στην  κατηγορία

ΔΕ.  Επομένως, ορθώς έκρινε το Πενταμελές Υπηρεσιακό Συμβούλιο του

Συμβουλίου  της  Επικρατείας  και  έκανε  δεκτή  την  από 6.3.2017  ένσταση

του  εν  λόγω,  μόνιμου  δικαστικού  υπαλλήλου  του  Συμβουλίου  της

Επικρατείας,  του  κλάδου  Γραμματέων,  και  διατάχθηκε  η  διόρθωση  της

υπ’αριθμ.   3627  οικ./φ.70/16.1.2017  διαπιστωτικής  πράξης  του

Υπουργείου Δικαιοσύνης,  Διαφάνειας και  Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και  η

κατάταξή  του  από  1.1.2016  στην  κατηγορία  ΠΕ  στην  οποία  έως  τότε

υπηρετούσε και όχι στην κατηγορία ΔΕ στην οποία ανήκε σύμφωνα με τα

τυπικά  του  προσόντα.  Επομένως,  όσα  αντίθετα  προβάλλονται  με  τον

δεύτερο  λόγο  της  κρινόμενης  διαφωνίας  είναι  απορριπτέα  ως  αβάσιμα,

καθώς και η εν λόγω διαφωνία στο σύνολό της.

Δ ι ά    τ α ύ τ α

Απορρίπτει  την  από  14.7.2017  διαφωνία  του  Υπουργού

Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 28 Νοεμβρίου 2017 και

εκδόθηκε στις 3 Ιανουαρίου 2018.

Ο Πρόεδρος Η Γραμματέας

Αθ. Ράντος Α. Κολιοπούλου

./.


