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ΤΟ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΠΕΙΡΑΙΑ 

ΤΜΗΜΑ 1ο ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 

 

Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του (αίθουσα συνεδριάσεων του 

Διοικητικού Πρωτοδικείου Πειραιά), την 1η Οκτωβρίου 2018, ημέρα Δευτέρα και ώρα 

12.30΄, με δικαστή την Βικτωρία Κ. Σαμαρά, Πρωτοδίκη Δ.Δ. και Γραμματέα τη Μαρία 

Σωτηροπούλου, δικαστική υπάλληλο. 

Για να δικάσει την αγωγή με αριθμό πράξης κατάθεσης ΑΓ1563/26-06-2017. 

Του Π. Μ. του Κ., κατοίκου……., ο οποίος παραστάθηκε διά του πληρεξουσίου 

του δικηγόρου, Ευάγγελου Μυλωνά – Τσούμα.  

Κατά του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  

και, ήδη, Ελληνικού Δημοσίου, που εκπροσωπείται από τον Υπουργό των 

Οικονομικών, ο οποίος παραστάθηκε διά της δικαστικής πληρεξουσίας του Νομικού 

Συμβουλίου του Κράτους, Βασιλικής Τζίφα, βάσει δήλωσης του άρθρου 133 παρ. 2 του 

Κ.Δ.Δ. . 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά νόμο 

1.Επειδή, με την υπό κρίση αγωγή, ο ενάγων, μόνιμος υπάλληλος του 

εναγομένου (δικαστικός υπάλληλος), επιδιώκει να υποχρεωθεί το τελευταίο, με 

απόφαση που θα κηρυχθεί προσωρινώς εκτελεστή, να καταβάλλει σε αυτόν το ποσό 

των οκτώ χιλιάδων εννιακοσίων ενενήντα (8.990,00) ευρώ, νομιμοτόκως, από την 

ημερομηνία που κάθε επιμέρους τμήμα της ένδικης αξίωσής του κατέστη απαιτητό, 

άλλως από την επίδοση της αγωγής του και ως την πλήρη εξόφληση. Το ανωτέρω 

ποσό ζητά ως διαφορά αποδοχών λόγω μη χορήγησης του προβλεπόμενου από το 

την παρ. 1 του άρθρου 18 του ν.4024/2011 και το άρθρο 16 του ν. 4354/2015 

επιδόματος θέσης ευθύνης, κατά το χρονικό διάστημα από 04-12-2014 έως την έγερση 

της αγωγής, άλλως ως αποζημίωση σύμφωνα με το άρθρο 105 του Εισαγωγικού 

Νόμου του Α.Κ. (ΕισΝΑΚ), άλλως, δε, σύμφωνα με τις διατάξεις περί αδικαιολογήτου 

πλουτισμού (904 AK).  

2.Επειδή, για την άσκηση της εν λόγω αγωγής καταβλήθηκε από τον ενάγοντα 

δικαστικό ένσημο, ύψους 95,23 ευρώ, με τις υπέρ τρίτων επιβαρύνσεις (βλ. το με 
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κωδικό πληρωμής 235971265958 1126 0085 ηλεκτρονικό παράβολο μετά της οικείας 

απόδειξης πληρωμής του). Εντούτοις, ενόψει του ότι το αντικείμενο της αγωγής αυτής 

αφορά σε αποδοχές προσωπικού του Δημοσίου, δεν οφείλεται δικαστικό ένσημο μέχρι 

του ποσού των 6.000,00 ευρώ, κατ’ άρθρο 274 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονομίας (ΚΔΔ, ο οποίος κυρώθηκε με το άρθρο Πρώτο του ν. 2717/1999, ΦΕΚ Α΄ 

97). Ως εκ τούτου, πρέπει να επιστραφεί στον ενάγοντα ποσό δικαστικού ενσήμου 

63,55 ευρώ, το οποίο καταβλήθηκε εκ μέρους του αχρεωστήτως, κατ’ ανάλογη 

εφαρμογή του άρθρου 277 παρ. 11 του ΚΔΔ (βλ. και ΣτΕ 660/2016 επταμ., 3410/2014 

επταμ., 2607/2013 επταμ., 1841/2009). 

3.Επειδή, καταρχάς, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 45, 73 

παρ. 1 του ΚΔΔ, τα οποία προσδιορίζουν τα απαραίτητα στοιχεία του δικογράφου της 

αγωγής, και 46 αυτού, κατά το οποίο δικόγραφο, που δεν περιέχει τα προβλεπόμενα 

από τις παρ. 1 και 5 του προηγούμενου άρθρου στοιχεία, είναι άκυρο, εκτός αν αυτά 

προκύπτουν από την εκτίμηση του όλου περιεχομένου του, συνάγεται ότι το κύρος του 

δικογράφου της αγωγής δεν εξαρτάται από τη μνεία σε αυτό του υποχρέου προς 

ικανοποίηση της αξιώσεως του ενάγοντος, αλλά από τον προσδιορισμό του 

αντικειμένου της διαφοράς και των οργάνων ή αρχών, που συνέδραμαν στην εν λόγω 

διαφορά, από τον οποίο προσδιορισμό προκύπτει ότι παθητικώς νομιμοποιούμενο 

είναι το Ελληνικό Δημόσιο. Άλλωστε, από το συνδυασμό αφενός των άρθρων 126 παρ. 

1, 128 και 135 του ίδιου Κώδικα, όπως ισχύουν, αφετέρου του άρθρου 75, όπως ισχύει 

κατά το κρίσιμο χρονικό διάστημα, ήτοι μετά την αντικατάστασή του από το άρθρο 19 

του ν. 3900/2010, ΦΕΚ Α΄ 213 (έναρξη ισχύος από 01-01-2011), προκύπτει ότι η 

αγωγή προς ικανοποίηση αξιώσεως απορρέουσας από παράνομες πράξεις ή 

παραλείψεις οργάνων του Δημοσίου ασκείται με κατάθεση του δικογράφου στη 

γραμματεία του αρμόδιου δικαστηρίου, απαιτούμενης μεν, πλέον, της κοινοποίησής 

της από τον ενάγοντα στον παθητικώς νομιμοποιούμενο διάδικο - εναγόμενο, πλην, 

όμως, η εν λόγω κοινοποίηση εκ μέρους του ενάγοντος προς το εναγόμενο 

προβλέπεται ρητά ότι λαμβάνει χώρα προκειμένου να επέλθουν ως προς τον τελευταίο 

τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο έννομα αποτελέσματα από την άσκηση της αγωγής (π.χ. 

διακοπή παραγραφής, τόκοι κ.α.). Εξάλλου, κατά τις ίδιες ως άνω διατάξεις, η 

γραμματεία του διοικητικού δικαστηρίου φροντίζει, ώστε να επιδοθούν κλήσεις τόσο 

προς τον ενάγοντα, όσο και προς τον εναγόμενο, για να παρασταθούν στη συζήτηση 
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της αγωγής στο ακροατήριο, σύμφωνα με τη σχετική πράξη περί ορισμού δικασίμου 

του αρμοδίου οργάνου του δικαστηρίου. Συνεπώς, από το σύνολο των 

προαναφερόμενων διατάξεων του ΚΔΔ, ερμηνευόμενων υπό το φως των άρθρων 6 

παρ. 1 της Ε.Σ.Δ.Α. και του 20 παρ. 1 του Συντάγματος περί αποτελεσματικής 

δικαστικής προστασίας, ο μη ορθός προσδιορισμός στο δικόγραφο της αγωγής του 

παθητικώς νομιμοποιούμενου διαδίκου, και ειδικότερα η αναφορά ως παθητικώς 

νομιμοποιούμενου οργάνου ή επί μέρους υπηρεσίας του Ελληνικού Δημοσίου και όχι η 

επί λέξει αναφορά αυτού του ίδιου του Ελληνικού Δημοσίου, σύμφωνα με το άρθρο 72 

του ΚΔΔ, που προβλέπει ότι η αγωγή ασκείται κατά του Δημοσίου, δεν συνεπάγεται, 

υπό τις ανωτέρω προϋποθέσεις, την ακυρότητα αυτού, ούτε την απόρριψη της αγωγής 

λόγω έλλειψης παθητικής νομιμοποίησης (πρβλ. ΣτΕ 3523/2015, 3514/2011, 

3107/2006, 3310/1997, 2637/1996, 3485/1994). Εν προκειμένω, το Δικαστήριο 

λαμβάνοντας υπόψη: α) ότι η αξίωση του ενάγοντος κατά του εναγόμενου Ελληνικού 

Δημοσίου και όχι κατά του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων προκύπτει από το δικόγραφο της κρινόμενης αγωγής του, καθώς και από 

το σύνολο των στοιχείων της δικογραφίας, β) ότι εν προκειμένω στο υπό κρίση 

δικόγραφο της αγωγής γίνεται αναφορά του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ως επιμέρους υπηρεσίας του Ελληνικού Δημοσίου, το 

οποίο Δημόσιο, κατά το οργανικό κριτήριο, είναι ενιαίο, αποτελούμενο από όλες τις 

επιμέρους υπηρεσίες αυτού (πρβλ. Δ.Εφ.Αθ. 2171/2012 και 2691/2017) και γ) ότι 

σύμφωνα με το προσκομιζόμενο από 16-04-2018 αποδεικτικό του Επιμελητή 

Δικαστηρίων, Αργύρη Κοντόπουλου, αυτός επέδωσε προς τον Υπουργό Οικονομικών 

την ΚΛ1416/03-04-2018 κλήση, με ένα αντίγραφο της από 26-06-2017 υπό κρίση  

αγωγής, κρίνει ότι πρέπει να απορριφθεί η ένσταση έλλειψης παθητικής 

νομιμοποίησης, που προβάλλει το εναγόμενο με το από 04-10-2018 υπόμνημά του 

(πρβλ. Δ.Πρ.Αθ. Α21577/2018 σκ. 9 και Δ.Πρ.Πειρ. Α3603/2013 σκ. 3). Αυτονόητο είναι 

ότι τα ανωτέρω γίνονται δεκτά μόνον στις ειδικότερες περιπτώσεις, κατά τις οποίες 

συντρέχουν περιστάσεις, ικανές να οδηγήσουν στη διαμόρφωση ασφαλούς κρίσης 

αναφορικά με τον προσδιορισμό του παθητικώς νομιμοποιούμενου εναγομένου, όπως 

εν προκειμένω. Ακολούθως, παραδεκτώς ασκείται η υπό κρίση αγωγή και πρέπει να 

εξετασθεί, περαιτέρω, ως προς την ουσία της. 
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4. Επειδή, ακολούθως, στην παρ. 1 του άρθρου 25 του ΚΔΔ ορίζεται ότι: «Το 

Δημόσιο εκπροσωπείται στη δίκη από τον Υπουργό Οικονομικών. …», στην παρ.1 του 

άρθρου 49 ότι: «Οι επιδόσεις δικογράφων προς το Δημόσιο γίνονται στον Υπουργό 

Οικονομικών. …» και στην παρ. 2 του άρθρου 75, όπως η παρ. αυτή αντικαταστάθηκε 

από το άρθρο 19 του ν. 3900/2010, ότι: «Τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο έννομα 

αποτελέσματα της άσκησης της αγωγής επέρχονται, ως προς τον εναγόμενο, από την 

επίδοσή της σε αυτόν από τον ενάγοντα. Η παραγραφή, η οποία σύμφωνα με το 

προηγούμενο εδάφιο διακόπηκε, αρχίζει πάλι μόνο από την τελεσιδικία της απόφασης 

ή την κατάργηση της δίκης». Εξάλλου, στην παρ. 1 του άρθρου 5 του από 26.6.–

10.7.1944 κανονιστικού διατάγματος «Περί κώδικος των νόμων περί δικών του 

Δημοσίου» (ΦΕΚ Α΄ 139) ορίζεται ότι: «Μόνον αι προς τον Υπουργόν των Οικονομικών 

… γενόμεναι κοινοποιήσεις οιουδήποτε δικογράφου επί δικών του Δημοσίου 

παράγουσι νομίμους συνεπείας». Περαιτέρω, με τη διάταξη της παρ. 28 του άρθρου 

19 του ν. 2386/1996 (ΦΕΚ Α΄ 43), όπως αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρο 28 

του ν. 2579/1998 (ΦΕΚ Α΄ 31), ορίζεται ότι: «Οι διατάξεις των άρθρων 1 και 5 του 

κανονιστικού διατάγματος της 26ης Ιουνίου – 10ης Ιουλίου 1944 «Περί Κώδικος των 

νόμων περί δικών του Δημοσίου» (ΦΕΚ 139 Α΄), όπως τροποποιηθείσες ισχύουν, 

έχουν εφαρμογή και στις δικαστικές διαφορές του Δημοσίου, που υπάγονται στη 

δικαιοδοσία των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, με εξαίρεση τις φορολογικές 

διαφορές, τις υποθέσεις των περιπτώσεων ε΄ και ζ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 1 

του ν. 1406/1983 (ΦΕΚ 182 Α΄) και τις υποθέσεις της ακυρωτικής διαδικασίας ενώπιον 

του Συμβουλίου της Επικρατείας και των Διοικητικών Εφετείων. …». Από τον 

συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων προκύπτει ότι επί αγωγής αποζημίωσης 

στρεφόμενης κατά του Ελληνικού Δημοσίου, μόνη η κατάθεση της αγωγής δε διακόπτει 

την παραγραφή των αγωγικών αξιώσεων, αλλά απαιτείται και επίδοση της αγωγής 

στον Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος άλλωστε και εκπροσωπεί το Δημόσιο στη 

σχετική δίκη, και όχι σε οποιονδήποτε άλλο Υπουργό (βλ. Δ.Εφ.Αθ. 1691/2010). Η ίδια 

επίδοση απαιτείται και την έναρξη της σχετικής τοκοφορίας των εν λόγω απαιτήσεων 

κατά του Ελληνικού Δημοσίου. 

5.Επειδή, με το άρθρο 140 παρ. 3 του ν. 4270/2014 (ΦΕΚ Α΄ 143), του οποίου 

οι διατάξεις περί παραγραφής απαιτήσεων σε βάρος του Δημοσίου, εφαρμόζονται για 

τις απαιτήσεις εκείνες που γεννώνται μετά την 01η-01-2015 (σύμφωνα με το άρθρο 
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187 παρ. 2 περ. γ΄ αυτού), στο οποίο επαναλαμβάνεται η διάταξη του άρθρου 90 παρ. 

3 του ν. 2362/1995 «περί Δημοσίου Λογιστικού και ελέγχου δαπανών του Κράτους» 

(ΦΕΚ Α΄ 247) που ισχύει για απαιτήσεις γεγεννημένες πριν την από την ως άνω 

χρονολογία, ορίζεται ότι: «Η απαίτηση οποιουδήποτε των με σχέση δημοσίου ή 

ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του Δημοσίου, πολιτικών ή στρατιωτικών, κατ’ αυτού, 

που αφορά σε αποδοχές ή άλλες κάθε φύσεως απολαβές αυτών ή αποζημιώσεις, 

έστω και αν βασίζεται σε παρανομία των οργάνων του Δημοσίου ή στις περί 

αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις παραγράφεται μετά την παρέλευση διετίας από 

τη γένεσή της». Εξάλλου, κατά το άρθρο 141 ν. 4270/2014 και, πριν την έναρξη ισχύος 

αυτού, κατά το άρθρο 91 εδ. α’ του ν. 2362/1995: «Η παραγραφή οποιασδήποτε 

απαίτησης κατά του Δημοσίου αρχίζει από το τέλος του οικονομικού έτους μέσα στο 

οποίο γεννήθηκε και είναι δυνατή η δικαστική της επιδίωξη, με την επιφύλαξη κάθε 

άλλης ειδικής διάταξης του νόμου αυτού. (...)». Τέλος, στο άρθρο 143 του ν. 4270/2014 

και, πριν την έναρξη ισχύος αυτού, στο άρθρο 93 του ν. 2362/1995 ορίζεται ότι: «Με 

την επιφύλαξη ειδικών διατάξεων, η παραγραφή των χρηματικών απαιτήσεων κατά του 

Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α. Με την υποβολή της υπόθεσης στο δικαστήριο ή σε 

διαιτητές, οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ νέου από την τελευταία διαδικαστική πράξη 

των διαδίκων, του δικαστηρίου ή των διαιτητών. β. Με την υποβολή στην αρμόδια 

δημόσια αρχή αίτησης για την πληρωμή της απαίτησης, οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ 

νέου από τη χρονολογία που φέρει η έγγραφη απάντηση του διατάκτη ή της αρμόδιας 

για την πληρωμή της απαίτησης αρχής. Αν η αρμόδια δημόσια αρχή δεν απαντήσει, η 

παραγραφή αρχίζει μετά πάροδο έξι (6) μηνών από τη χρονολογία υποβολής της 

αίτησης. Υποβολή δεύτερης αίτησης δεν διακόπτει εκ νέου την παραγραφή. γ) (…).». 

Από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων αυτών προκύπτει ότι με την πρώτη 

ρυθμίζεται ειδικώς το θέμα του χρόνου της διετούς παραγραφής των αξιώσεων των επί 

σχέσει δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου υπαλλήλων του Δημοσίου, πολιτικών ή 

στρατιωτικών, κατ’ αυτού, που αφορούν σε αποδοχές ή οιασδήποτε φύσης απολαβές 

αυτών ή αποζημιώσεις, έστω και αν βασίζονται σε παρανομία των οργάνων του 

Δημοσίου ή στις περί αδικαιολογήτου πλουτισμού διατάξεις και ορίζεται ως χρονικό 

σημείο έναρξης της διετούς αυτής παραγραφής η γένεση της κάθε αντίστοιχης αξίωσης 

και όχι το τέλος του οικονομικού έτους εντός του οποίου γεννήθηκε και ήταν δυνατή η 
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δικαστική της επιδίωξη (ΑΕΔ 1/2012, 32/2008 βλ. και ΣτΕ 1147/2014, 2504/2013, 

5361/2012 κ.ά.). 

6.Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 18 του ν. 4024/2011 «Συνταξιοδοτικές 

ρυθμίσεις, ενιαίο μισθολόγιο - βαθμολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις 

εφαρμογής του μεσοπρόθεσμου πλαισίου δημοσιονομικής στρατηγικής 2012-2015» 

(ΦΕΚ Α΄ 226), που ίσχυε από 27-10-2011, οριζόταν ότι: «Στους προϊσταμένους 

οργανικών μονάδων του Δημοσίου … οποιουδήποτε επιπέδου καταβάλλεται, για όσο 

χρόνο ασκούν τα καθήκοντα της, μηνιαίο επίδομα θέσης ευθύνης οριζόμενο, κατά 

βαθμίδα θέσης, ως εξής: α) Προϊστάμενοι Διοίκησης: αα) Προϊστάμενοι Γενικών 

Διευθύνσεων Διοίκησης … ββ) Προϊστάμενοι Διευθύνσεων Διοίκησης … γγ) 

Προϊστάμενοι Υποδιευθύνσεων Διοίκησης … δδ) Προϊστάμενοι Τμημάτων Διοίκησης, 

διακόσια πενήντα (250) ευρώ… 2. Το επίδομα της προηγούμενης παραγράφου 

καταβάλλεται και στην περίπτωση προσωρινής απουσίας του δικαιούχου από τα 

καθήκοντα του, για οποιαδήποτε αιτία, αλλά όχι πέραν των δύο (2) μηνών συνολικά 

κατ’ έτος. 3. Σε περίπτωση νόμιμης αναπλήρωσης των προϊσταμένων της 

παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, το επίδομα της αντίστοιχης βαθμίδας 

καταβάλλεται μετά την παρέλευση διμήνου στους αναπληρωτές των θέσεων αυτών. 

Ειδικότερα, στην περίπτωση κένωσης ή σύστασης θέσης προϊσταμένου οργανικής 

μονάδας καταβάλλεται το ως άνω επίδομα στο νόμιμο αναπληρωτή, από την έναρξη 

της αναπλήρωσης». Περαιτέρω, ο ν. 4354/2015 «Διαχείριση των μη εξυπηρετούμενων 

δανείων, μισθολογικές ρυθμίσεις και άλλες επείγουσες διατάξεις εφαρμογής της 

συμφωνίας δημοσιονομικών στόχων και διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων (ΦΕΚ Α΄ 

176)», ορίζει στο άρθρο 16, που σύμφωνα με το άρθρο 35 του ίδιου νόμου ισχύει από 

01-01-2016, ότι «1. Στους προϊσταμένους οργανικών μονάδων καταβάλλεται, για όσο 

χρόνο ασκούν τα καθήκοντα τους, μηνιαίο επίδομα θέσης ευθύνης οριζόμενο, κατά 

βαθμίδα θέσης, ως εξής: (…) αζ) Προϊστάμενοι Τμημάτων, διακόσια ενενήντα (290) 

ευρώ. (…) 2. Στην περίπτωση που οι δικαιούχοι του εν λόγω επιδόματος απουσιάζουν 

προσωρινά από τα καθήκοντά τους, κατά τη διάρκεια θεσμοθετημένων αδειών, πλην 

της κανονικής, για συνεχόμενο χρονικό διάστημα άνω του ενός (1) μήνα, το επίδομα 

θέσης ευθύνης καταβάλλεται στον υπάλληλο που ασκεί νόμιμα χρέη αναπληρωτή, 

μέχρι την οριστική επιστροφή του δικαιούχου στα καθήκοντα του. 3. Στην περίπτωση 

κένωσης ή σύστασης θέσης προϊσταμένου οργανικής μονάδας το ως άνω επίδομα 
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καταβάλλεται στο νόμιμο αναπληρωτή, από την έναρξη της αναπλήρωσης. (…)», ενώ 

στο άρθρο 34 αυτού ότι: «Από την έναρξη ισχύος του παρόντος καταργούνται: α. Οι 

διατάξεις των άρθρων 12 έως 25, 28, 29, 30 του Ν. 4024/2011, καθώς και οι κατ’ 

εξουσιοδότηση αυτών εκδοθείσες υπουργικές αποφάσεις …». 

7. Επειδή, στο άρθρο 70 του ν. 2812/2000 «Κύρωση του Κώδικα δικαστικών 

υπαλλήλων» (ΦΕΚ Α΄ 67), ορίζεται ότι: «Προϊστάμενοι οργανικών μονάδων 

τοποθετούνται δικαστικοί υπάλληλοι με βαθμό Α' των κατηγοριών ΠΕ, ΤΕ και ΔΕ, 

σύμφωνα με όσα ορίζονται στα επόμενα άρθρα. Ως οργανικές μονάδες νοούνται η 

γενική διεύθυνση, η διεύθυνση, το τμήμα και το αυτοτελές γραφείο», στο άρθρο 72 του 

ίδιου νόμου ορίζεται ότι : «1. … 3. Ως προϊστάμενοι τμημάτων και αυτοτελών γραφείων 

επιλέγονται δικαστικοί υπάλληλοι του οικείου δικαστηρίου … κατηγορίας ΠΕ,ΤΕ ΚΑΙ ΔΕ 

με βαθμό Α'. Αν δεν υπάρχουν δικαστικοί υπάλληλοι με το βαθμό αυτόν κρίνονται προς 

επιλογή και δικαστικοί υπάλληλοι με τον περισσότερο χρόνο υπηρεσίας στο Β' 

βαθμό…», και στο άρθρο 73 ότι: «Όσοι επιλέγονται ως προϊστάμενοι, σύμφωνα με τα 

προηγούμενα άρθρα, τοποθετούνται με πράξη του οικείου οργάνου, ύστερα από 

απόφαση του δικαστικού (υπηρεσιακού) συμβουλίου, ως προϊστάμενοι οργανικής 

μονάδας, αντίστοιχου επιπέδου, για τρία έτη … 2. … 3. Αν κενωθεί ή συσταθεί θέση 

προϊσταμένου πριν τη λήξη της τριετίας, το δικαστικό (υπηρεσιακό) συμβούλιο επιλέγει 

προϊστάμενο για το χρονικό διάστημα που απομένει έως τη συμπλήρωση της τριετίας 

… 4. Σε περίπτωση απουσίας ή κωλύματος προϊσταμένου οργανικής μονάδας της 

γραμματείας, ο προϊστάμενος του τριμελούς συμβουλίου διοίκησης του δικαστηρίου … 

μπορεί με απόφασή του να ορίσει αναπληρωτή έναν από τους προϊσταμένους των 

αμέσως υποκείμενων οργανικών μονάδων. Αν δεν οριστεί αναπληρωτής, τον 

προϊστάμενο που απουσιάζει ή κωλύεται αναπληρώνει ο ανώτερος κατά βαθμό 

προϊστάμενος των υποκείμενων οργανικών μονάδων και αν υπάρχουν περισσότεροι 

ομοιόβαθμοι, ο προϊστάμενος που έχει τον περισσότερο χρόνο υπηρεσίας στο βαθμό. 

Αν δεν υπάρχει υποκείμενη οργανική μονάδα, τον προϊστάμενο αναπληρώνει ο 

ανώτερος κατά βαθμό δικαστικός υπάλληλος που υπηρετεί στην ίδια οργανική μονάδα 

και, εφόσον υπηρετούν περισσότεροι δικαστικοί υπάλληλοι με τον ίδιο βαθμό, εκείνος 

που έχει τον περισσότερο χρόνο πραγματικής υπηρεσίας στο βαθμό αυτόν. Αν το 

κώλυμα ή η απουσία διαρκεί για διάστημα μεγαλύτερο των έξι (6) μηνών, το οικείο 
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δικαστικό (υπηρεσιακό) συμβούλιο ορίζει αναπληρωτή προϊστάμενο για όσο χρόνο 

διαρκεί το κώλυμα ή η απουσία». 

8. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 904 του Α.Κ. ορίζεται ότι: «Όποιος έγινε 

πλουσιότερος χωρίς νόμιμη αιτία από την περιουσία ή με ζημία άλλου έχει υποχρέωση 

να αποδώσει την ωφέλεια. Η υποχρέωση αυτή γεννιέται ιδίως σε περίπτωση παροχής 

αχρεώστητης ή παροχής για αιτία που δεν επακολούθησε ή έληξε ή αιτία παράνομη ή 

ανήθικη. ...». Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, ο γενικός κανόνας του άρθρου 904 

Α.Κ., κατά τον οποίο, όποιος έγινε πλουσιότερος χωρίς νόμιμη αιτία από την περιουσία 

ή με ζημία άλλου, έχει υποχρέωση να αποδώσει την ωφέλεια, εφαρμόζεται και επί του 

Δημοσίου, καθώς και επί των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, επί παροχής 

εργασίας σε αυτά άνευ έγκυρης σχέσης εργασίας (ΣτΕ 4558/2012, ΑΠ 786/2007, 

1127/2003 κ.ά.). Αυτό ισχύει και επί αξιώσεων, που υφίστανται κατά του Δημοσίου ή 

των ν.π.δ.δ. από άκυρη σύμβαση εργασίας, διότι δεν εισάγεται υπέρ αυτών εξαίρεση 

με τις διατάξεις του άρθρου 103 παρ. 2 και 6 του Συντάγματος, που απαγορεύουν την 

πρόσληψη υπαλλήλου σε μη νομοθετημένη θέση. Η παρά την απαγόρευση αυτή 

ενέργεια συνιστά απλά τη βασική προϋπόθεση της έλλειψης νόμιμης αιτίας, ένεκα της 

οποίας, εφόσον συντρέχουν οι λοιπές προϋποθέσεις του άρθρου 904 Α.Κ., το Δημόσιο 

ή το ν.π.δ.δ. ενέχεται σε απόδοση της ωφέλειας που προήλθε από την εργασία, η 

οποία παρασχέθηκε σε αυτό και από την οποία αυτό κατέστη πλουσιότερο, όχι δε και 

λόγο αποκλεισμού αυτού που εργάστηκε από την αναζήτηση της ωφέλειας (ΟλΑΠ 

218/1977, ΑΠ 786/2007, 1127/2003). Η ωφέλεια συνίσταται στο οικονομικό 

αντάλλαγμα, το οποίο ο εργοδότης, κατ’ ανάγκη, θα κατέβαλε σε άλλον υπάλληλο, ο 

οποίος θα είχε προσφέρει τις ίδιες υπηρεσίες σε εκτέλεση έγκυρης σύμβασης, με αυτές 

που προσέφερε ο υπάλληλος που μη νομίμως απασχολήθηκε σε αυτόν (ΣτΕ 

4558/2012, ΑΠ 1293/2015, 1022/2015, 535/2014). 

9. Επειδή, στην προκείμενη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου της 

δικογραφίας προκύπτουν τα εξής: Ο ενάγων είναι μόνιμος δικαστικός υπάλληλος, που 

διορίστηκε με την υπ’ αριθ. 93313/07-09-1989 υπουργική απόφαση (ΦΕΚ Γ΄ 198/14-

09-1989) Επιμελητής Δικαστηρίων με βαθμό Δ΄, κατηγορίας ΥΕ για την πλήρωση 

κενής οργανικής θέσης της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Πειραιά, ενώ μετατάχθηκε με την 

υπ’ αριθ. 78507/11-07-1996 απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης (ΦΕΚ Γ΄ 140/19-07-

1996) σε κενή οργανική θέση με βαθμό Γ΄ κατηγορίας ΔΕ του κλάδου των υπαλλήλων 
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των πολιτικών και ποινικών δικαστηρίων και εισαγγελιών αυτών και ειδικότερα 

τοποθετήθηκε σε θέση δικαστικού υπαλλήλου του Εφετείου Πειραιά. Ακολούθως με την 

182/04-12-2014 πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιά, 

ανατέθηκαν στον ενάγοντα προσωρινώς καθήκοντα Προϊσταμένου στο Τμήμα 

Εκκαθάρισης της Γραμματείας του Εφετείου Πειραιά, κατόπιν τροποποίησης της 

171/2014 προηγούμενης πράξης του ιδίου οργάνου, με την οποία αντίστοιχα 

καθήκοντα είχαν ανατεθεί προσωρινώς σε έτερη δικαστική υπάλληλο. Η αμέσως 

αναφερόμενη 182/2014 πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου 

Πειραιά φέρει στο σώμα της το ακόλουθο περιεχόμενο: «Έχοντας υπόψη, 1) την αριθμ. 

170/2014 πράξη ανάθεσης προσωρινώς καθηκόντων Προϊσταμένης Διευθύνσεως 

Γραμματείας του Εφετείου Πειραιώς στην Προϊσταμένη του Τμήματος Εκκαθάρισης του 

Εφετείου Πειραιώς, Μ. Κ., 2) τις διατάξεις του άρθρου 73 παρ. 4 του ν. 2812/2000 

«Κύρωση του Κώδικα δικαστικών υπαλλήλων», 3) την ανάγκη εύρυθμης λειτουργίας 

του Εφετείου και 4) την με αριθ. πρωτ. 1717/04-11-2014 αίτηση της δικαστικής 

υπαλλήλου Ε. Κ. με την οποία ζητά την απαλλαγή της από τα καθήκοντα της 

Προϊσταμένης στο Τμήμα Εκκαθάρισης της Γραμματείας του Εφετείου Πειραιώς τα 

οποία της ανατέθηκαν προσωρινώς με την υπ’ αρ. 171/2014 πράξη του Τριμελούς 

Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιώς, Τροποποιούμε την αρ. 171/2014 

πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιώς και Αναθέτουμε 

προσωρινώς καθήκοντα Προϊσταμένου στο Τμήμα Εκκαθάρισης της Γραμματείας του 

Εφετείου Πειραιώς, κλάδου Γραμματέων, κατηγορίας ΔΕ, Π. Μ.».  Στο μεταξύ, σε 

έγγραφο του Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιώς 

προς τη Διεύθυνση Στρατηγικού Σχεδιασμού Οργάνωσης και Λειτουργίας Δικαιοσύνης 

της Γενικής Διεύθυνσης Διοίκησης Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

με αριθμό 1776/17-12-2014, η εν λόγω Διεύθυνση απάντησε με το 3179/10-03-2015 

έγγραφό της με θέμα «Αναπλήρωση Προϊσταμένου», με το ακόλουθο περιεχόμενο: 

«Σε συνέχεια του ως άνω σχετικού, σας γνωρίζουμε ότι σύμφωνα με τη με αριθμό 

381/2010 γνωμοδότηση του Α΄ Τμήματος του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, 

«προϊστάμενος οργανικής μονάδας που αναπληρώνει προϊστάμενο υπερκείμενης 

μονάδας ασκεί παράλληλα τα καθήκοντα προϊσταμένου και στις δύο οργανικές 

μονάδες… . Ως εκ τούτου δεν συντρέχει λόγος αναπλήρωσης της Προϊσταμένης του 
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Τμήματος εκκαθάρισης της Γραμματείας του δικαστηρίου σας, Μ. Κ., η οποία ορίστηκε 

αναπληρώτρια Προϊσταμένη Διεύθυνσης στη Γραμματεία του Εφετείου Πειραιά με τη 

με αριθμό 170/2014 Πράξη του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του δικαστηρίου 

σας, από το δικαστικό υπάλληλο Π. Μ., καθώς αυτή θα ασκεί παράλληλα τα καθήκοντα 

του Προϊσταμένου και στις δύο οργανικές μονάδες, ήτοι στη Διεύθυνση και στο Τμήμα 

Εκκαθάρισης». Όμως, ο ενάγων, κατά το χρονικό διάστημα από 04-12-2014 κι έπειτα, 

ανέλαβε τα νέα του καθήκοντα στο Τμήμα Εκκαθάρισης του Εφετείου Πειραιά, τα οποία 

άσκησε ανελλιπώς, τουλάχιστον έως την 22-06-2017, σύμφωνα με την 

προσκομιζόμενη από αυτόν με την αυτή ημερομηνία βεβαίωση του Προέδρου του 

Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιά. Σύμφωνα με τη βεβαίωση 

αυτήν ο Π. Μ., μόνιμος δικαστικός υπάλληλος (Γραμματέας ΔΕ) του Εφετείου 

Πειραιώς, άσκησε προσωρινά καθήκοντα Προϊσταμένου στο Τμήμα Εκκαθάρισης του 

αυτού Δικαστηρίου, δυνάμει της με αρ. 182/04-12-2014 Πράξεως του Τριμελούς 

Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιώς από την 4η  Δεκεμβρίου 2014 μέχρι και 

την ημέρα έκδοσης της εν λόγω βεβαίωσης, ήτοι την 22-06-2017, καθώς τα εν λόγω 

καθήκοντα του ανατέθηκαν λόγω του μεγάλου φόρτου εργασίας που προέκυψε στο 

πρόσωπο της δικαστικής υπαλλήλου, στην οποία εκτός από τα καθήκοντά της ως 

Προϊσταμένης του Τμήματος Εκκαθάρισης, ανατέθηκαν προσωρινά και τα καθήκοντα 

της Προϊσταμένης Διεύθυνσης της Γραμματείας του Εφετείου Πειραιώς, με 

αποτέλεσμα, εν τοις πράγμασι, να μην της επιτρέπεται η παράλληλη άσκηση και των 

καθηκόντων του Τμήματος Εκκαθάρισης, για όσο ασκεί τα καθήκοντα Προϊσταμένης 

Διευθύνσεως της Γραμματείας του Εφετείου. Τέλος, την 22-02-2017 ο ενάγων υπέβαλε 

προς το ως άνω Υπουργείο αίτηση ζητώντας αφενός την αναγνώρισή του ως 

αναπληρωτή Προϊσταμένου του Τμήματος Εκκαθάρισης του Εφετείου Πειραιά, 

αφετέρου την καταβολή σε αυτόν αναδρομικά του ένδικου επιδόματος, ήτοι από τον 

Ιανουάριο του έτους 2015 έως τον Φεβρουάριο του έτους 2017. Επί της αιτήσεώς του 

αυτής η αρμόδια Διεύθυνση του Υπουργείου απάντησε με το 22386/05-04-2017 

έγγραφό της, εμμένοντας στις απόψεις της, όπως είχαν διατυπωθεί με το 

3179/1476/10-03-2015 έγγραφό της. Ήδη, με την κρινόμενη αγωγή του, η οποία 

επιδόθηκε στον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και 

όχι στον Υπουργό Οικονομικών, ως μόνον εκπροσωπούντα το Ελληνικό Δημόσιο (βλ. 

την με αριθμό 3829Δ/29-06-2017 έκθεση επίδοσης του Δικαστικού Επιμελητή του 
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Εφετείου Πειραιά, Αναστασίου Παπασπύρου), ο ενάγων ζητά να υποχρεωθεί το 

εναγόμενο να καταβάλλει σε αυτόν, με απόφαση που θα κηρυχθεί προσωρινώς 

εκτελεστή, το ποσό των οκτώ χιλιάδων εννιακοσίων ενενήντα (ήτοι 31 μήνες Χ 290,00 

ευρώ = 8.990,00 ευρώ), νομιμοτόκως, από την ημερομηνία που κάθε επιμέρους τμήμα 

της ένδικης αξίωσής του κατέστη απαιτητό, άλλως από την επίδοση της αγωγής του 

και ως την πλήρη εξόφληση. Το ανωτέρω ποσό αντιστοιχεί στο μη καταβληθέν, κατά το 

χρονικό διάστημα από τον μήνα Δεκέμβριο του έτους 2014 έως το τέλος του μηνός 

Ιουνίου του έτους 2017 (οπότε και κατέθεσε την υπό κρίση αγωγή του), επίδομα θέσης 

ευθύνης που προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 18 του ν. 4024/2011 και τη 

διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 16 του ν. 4354/2015. Ο ενάγων ζητά να του καταβληθεί 

το ποσό αυτό, ως διαφορά αποδοχών, άλλως ως αποζημίωση σύμφωνα με το άρθρο 

105 του ΕισΝΑΚ, άλλως δε, σύμφωνα με τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου 

πλουτισμού, προβάλλοντας ότι, όπως προκύπτει από τη σχετική από 22-06-2017 

υπηρεσιακή βεβαίωση του Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του 

Εφετείου Πειραιώς, καθ’ όλο το προαναφερόμενο διάστημα τοποθετήθηκε οριστικά και 

ασκούσε εν τοις πράγμασι αδιάλειπτα τα καθήκοντα του Προϊσταμένου του Τμήματος 

Εκκαθάρισης του Δικαστηρίου καλύπτοντας πάγιες και διαρκείς επιτελικές ανάγκες και 

απασχολούμενος υπό την ιδιότητα αυτή στο εν λόγω Τμήμα για χρονικό διάστημα άνω 

του εξαμήνου, με αποτέλεσμα να μην αναπληρώνει άλλον υπάλληλο, τη στιγμή 

μάλιστα, που στην υπάλληλο, η οποία κατείχε προηγουμένως την εν λόγω θέση, με 

την 170/2014 πράξη του ιδίου οργάνου ανατέθηκαν ομοίως προσωρινά καθήκοντα 

Προϊσταμένης Διευθύνσεως Γραμματείας του Εφετείου Πειραιώς, αναλαμβάνοντας έτσι 

η τελευταία πλήθος έτερων, ευρύτερων υποχρεώσεων και απαιτήσεων που σχετίζονται 

με το σύνολο της λειτουργίας του Δικαστηρίου, μη δυνάμενη να επιφορτισθεί με την 

παράλληλη άσκηση καθηκόντων δύο θέσεων οργανικών μονάδων, ήτοι Τμήματος 

Εκκαθάρισης και Διεύθυνσης Γραμματείας (σχ. οι 1413/20-10-2016 και από 22-06-

2017 βεβαιώσεις του Προέδρου του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου 

Πειραιώς).  

10.Επειδή, εξάλλου, το εναγόμενο, με την έκθεση απόψεων της Προϊσταμένης 

της Διεύθυνσης Δ31 του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων, καθώς και με το νομίμως κατατεθέν από 04-10-2018 υπόμνημά του, 

αμφισβητεί τα προβαλλόμενα από τον ενάγοντα, ισχυριζόμενο, καταρχάς, ότι η υπό 
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κρίση αγωγή του θα πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμη, διότι δεν συντρέχουν 

στο πρόσωπό του ενάγοντος οι κατά νόμο προϋποθέσεις ούτε για την τοποθέτησή του 

ως Προϊσταμένου Τμήματος, ούτε για την τοποθέτησή του ως Αναπληρωτή 

Προϊσταμένου Τμήματος, δεδομένου ότι Προϊσταμένη του Τμήματος Εκκαθάρισης κατά 

τον ένδικο χρόνο παρέμενε η Μ. Κ., η οποία ασκούσε παράλληλα και καθήκοντα 

Αναπληρώτριας Προϊσταμένης της Διεύθυνσης Γραμματείας του Δικαστηρίου. Επίσης, 

ισχυρίζεται ότι ο ενάγων δεν αποδεικνύει ότι πράγματι άσκησε τα καθήκοντα του 

Προϊσταμένου του Τμήματος Εκκαθάρισης στο Εφετείο Πειραιά, ενώ σε κάθε 

περίπτωση αυτός υπολόγισε λάθος το ποσό του ένδικου επιδόματος, καθώς αυτό από 

01-01-2012 έως 31-12-2015 αυτό ανερχόταν στο μηνιαίο ποσό των 250,00 ευρώ και 

όχι στο ποσό των 290,00 ευρώ, βάσει του οποίου προέβη σε υπολογισμούς ο ενάγων. 

Τέλος, το εναγόμενο προβάλλει ότι οι ένδικες απαιτήσεις του ενάγοντος έχουν 

υποπέσει στη διετή παραγραφή του άρθρου 140 του ν. 4270/2014, καθώς ο ενάγων 

δεν τη διέκοψε ούτε με την από 22-02-2017 αίτησή του, ούτε με την επίδοση της 

αγωγής του προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, ενόψει του ότι σύμφωνα με το άρθρο 75 

παρ. 2 του ΚΔΔ, προκειμένου να επέλθουν κατά το ουσιαστικό δίκαιο τα έννομα 

αποτελέσματα της άσκησης της αγωγής, μεταξύ των οποίων η  διακοπή της 

παραγραφής, θα πρέπει αυτή να επιδοθεί στον εναγόμενο, ήτοι στον Υπουργό 

Οικονομικών, ως εκπρόσωπο του Ελληνικού Δημοσίου. Τέλος, ισχυρίζεται ότι για τον 

ίδιο λόγο, ήτοι της μη επίδοσης της αγωγής στον Υπουργό Οικονομικών (άρθρο 75 

παρ. 2 του ΚΔΔ), νομικώς αβάσιμο τυγχάνει και το αίτημα του ενάγοντος, να του 

αποδοθούν τα ένδικα ποσά νομιμοτόκως.  

11. Επειδή, ενόψει των εκτεθέντων ανωτέρω στη μείζονα πρόταση της 

παρούσας απόφασης σχετικά με τον τρόπο αναπλήρωσης των Προϊσταμένων 

Τμημάτων των Δικαστηρίων, σε συνδυασμό με το ότι, όπως προκύπτει από τα στοιχεία 

του φακέλου, στον ενάγοντα δεν ανατέθηκε η προσωρινή άσκηση καθηκόντων 

Προϊσταμένου του Τμήματος Εκκαθάρισης του Εφετείου Πειραιά, λόγω απουσίας ή 

κωλύματος της, ήδη, υπάρχουσας Προϊσταμένης του εν λόγω Τμήματος, ήτοι της Μ. 

Κ., η οποία ούτε απουσίασε, ούτε εμφάνισε κώλυμα αναφορικά με την άσκηση των 

καθηκόντων της αυτών, αλλά, ότι αντίθετα, τα ένδικα καθήκοντα ανατέθηκαν στον 

ενάγοντα, διότι κατά την κρίση του Τριμελούς Συμβουλίου Διοίκησης του Δικαστηρίου, 

η αμέσως αναφερόμενη Προϊσταμένη του Τμήματος Εκκαθαρίσεων είχε ήδη 
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επιφορτισθεί με μεγάλο φόρτο εργασίας, από την ανάθεση σε αυτήν αρμοδίως και της 

προσωρινής άσκησης καθηκόντων Προϊσταμένης της Διεύθυνσης της Γραμματείας του 

Δικαστηρίου, με αποτέλεσμα να μην της επιτρέπεται εν τοις πράγμασι να ασκεί 

παράλληλα και τα ιδιαίτερα απαιτητικά, επίσης, καθήκοντα της θέσης της ως 

Προϊσταμένης στο Τμήμα Εκκαθαρίσεων, χωρίς, όμως, ο Κώδικας Δικαστικών 

Υπαλλήλων να προβλέπει αντίστοιχη περίπτωση αναπλήρωσης, το Δικαστήριο κρίνει 

ότι ο ενάγων δεν δικαιούται το αιτούμενο ποσό ως διαφορά αποδοχών (πρβλ. ΣτΕ 

1744/2016, ΔΕφΠειρ 751/2018, ΔΕφΑθ 4353/2016), απορριπτομένων όσων περί του 

αντιθέτου προβάλλονται. Επομένως, για το λόγο αυτό η αγωγή του ενάγοντος πρέπει 

να απορριφθεί κατά την κύρια βάση της ως αβάσιμη. Ελλειπούσης, δε, της 

προϋπόθεσης του παρανόμου, σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, δεν στοιχειοθετείται, εν 

προκειμένω, ευθύνη του εναγομένου προς αποζημίωση του ενάγοντος, κατά το άρθρο 

105 του ΕισΝΑΚ, ως εκ τούτου, δε, η κρινόμενη αγωγή πρέπει να απορριφθεί και ως 

προς την πρώτη επικουρική αυτή βάση της ως αβάσιμη. Περαιτέρω, όμως, το 

Δικαστήριο λαμβάνοντας υπόψη ότι, εφόσον με την 182/2014 απόφαση του Τριμελούς 

Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιώς, ανατέθηκε στον ενάγοντα 

προσωρινώς η άσκηση καθηκόντων Προϊσταμένου του Τμήματος Εκκαθάρισης του 

Δικαστηρίου αυτού, από 04-12-2014, τα οποία καθήκοντα αυτός άσκησε έως την 22-

06-2017, σύμφωνα με την προαναφερθείσα από 22-06-2017 βεβαίωση του Προέδρου 

του Τριμελούς Συμβουλίου Διεύθυνσης του Εφετείου Πειραιά, κρίνει ότι το εναγόμενο 

κατέστη πλουσιότερο χωρίς νόμιμη αιτία (αδικαιολόγητα) σε βάρος του ενάγοντος από 

την εκ μέρους του τελευταίου άσκηση των εν λόγω καθηκόντων, με την εξοικονόμηση 

ισόποσης δαπάνης, την οποία θα κατέβαλε (ως μηνιαίο επίδομα θέσης ευθύνης 

Προϊσταμένου) στην προαναφερόμενη υπάλληλο, που θα ασκούσε τα ένδικα 

καθήκοντα (πρβλ. ΔΕφΑθ 2678/2010, ΔΕφΘεσσ 1362/2005), και πρέπει για το λόγο 

αυτόν να αποδώσει στον ενάγοντα την αντίστοιχη ωφέλεια, με βάση τις διατάξεις περί 

αδικαιολόγητου πλουτισμού, που αποκόμισε από την άνευ νομίμου αιτίας 

παρασχεθείσα σε αυτό εργασία του (πρβλ. ΣτΕ 4558/2012). Εξάλλου, σύμφωνα με 

όσα έγιναν δεκτά στη μείζονα σκέψη της παρούσας και αφορούν στην παραγραφή, οι 

αξιώσεις του ενάγοντος γεννήθηκαν και κατέστησαν δικαστικώς επιδιώξιμες από την 

ημερομηνία που κάθε επιμέρους τμήμα αυτών κατέστη απαιτητό, ήτοι από το τέλος του 

κάθε δεκαπενθημέρου (1ου και 2ου κάθε μήνα) σύμφωνα με το άρθρο 42 του ν. 



 
 

14 
 

3528/2007 (Κώδικας Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και 

Υπαλλήλων Ν.Π.Δ.Δ., ΦΕΚ Α΄ 26), το οποίο ορίζει ότι: «Ο μισθός προκαταβάλλεται 

στην αρχή κάθε δεκαπενθημέρου. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, 

Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και Οικονομίας και Οικονομικών, που εκδίδεται 

ύστερα από γνώμη της Α.Δ.Ε.Δ.Υ. και δημοσιεύεται στην Εφημερίδα της 

Κυβερνήσεως, μπορεί να καθορίζεται διαφορετικά ο χρόνος καταβολής του μισθού», 

ενώ, όπως προεκτέθηκε, ο ενάγων ζήτησε με την από 22-02-2017 αίτηση να του 

καταβληθεί αναδρομικά το ένδικο επίδομα θέσης ευθύνης από το μήνα Ιανουάριο του 

έτους 2015 έως τον μήνα Φεβρουάριο του έτους 2017. Με την αίτηση αυτή, ο ενάγων 

διέκοψε σύμφωνα με το άρθρο 93 του ν. 2362/1995 και το άρθρο 143 του ν. 

4270/2014 την διετή παραγραφή των ένδικων αξιώσεων, αναφορικά με την απαίτησή 

του για το ένδικο επίδομα χρονικής περιόδου από 22-02-2015 κι έπειτα έως το μήνα 

Φεβρουάριο του έτους 2017 (οπότε και υπέβαλε την εν λόγω αίτηση), καθώς η αξίωσή 

του για την απόδοση σε αυτόν του ένδικου επιδόματος Δεκεμβρίου 2014, Ιανουαρίου 

2015 και πρώτου δεκαπενθημέρου του Φεβρουαρίου του έτους 2015 (ήτοι ½ του 

μηνιαίου ποσού του επιδόματος), είχε ήδη υποπέσει στη διετή παραγραφή των 

προαναφερόμενων άρθρων κατά το χρόνο υποβολής της εν λόγω αίτησης, ήτοι την 

22-02-2017. Εξάλλου, ενόψει του ότι το καθ’ ου απάντησε στον ενάγοντα την 05-04-

2017, από την ημερομηνία αυτή άρχισε εκ νέου η διετής παραγραφή των αξιώσεων 

αυτών, η οποία έληξε την 05-04-2019, ήτοι μετά τη συζήτηση της ένδικης αγωγής στο 

ακροατήριο του παρόντος Δικαστηρίου. Εξάλλου, οι ένδικες αξιώσεις του ενάγοντος 

που γεννήθηκαν από τον μήνα Μάρτιο του έτους 2017  έως τον Ιούνιο του έτους 2017, 

δεν είχαν παραγραφεί, ούτως ή άλλως, κατά το χρόνο συζήτησης της αγωγής στο 

ακροατήριο του παρόντος δικαστηρίου κατά τη δικάσιμο της 01-10-2018. Συνεπώς, με 

τα δεδομένα που μόλις παρατέθηκαν, το γεγονός ότι ο ενάγων δεν επέδωσε την ένδικη 

αγωγή του στον Υπουργό Οικονομικών, εκ του αποτελέσματος δεν επιδρά στα όσα 

δέχθηκε το παρόν Δικαστήριο, αναφορικά με το ότι εν τέλει οι ένδικες αξιώσεις του δεν 

παραγράφηκαν, καλυπτόμενες από τη διακοπή της διετούς παραγραφής, που έλαβε 

χώρα με την από 22-02-2017 αίτησή του προς το καθ’ ου για την αναδρομική 

καταβολή σε αυτόν του ένδικου επιδόματος. Κατόπιν αυτών, το εναγόμενο 

υποχρεούται να καταβάλει στον ενάγοντα, σύμφωνα με τις ισχύουσες 

προαναφερθείσες νομοθετικές διατάξεις, τα ακόλουθα ποσά: α) 125,00 ευρώ, που 
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αντιστοιχούν στο 2ο δεκαπενθήμερο του Φεβρουαρίου του 2015, β) 2.500,00 ευρώ, 

που αντιστοιχούν στους μήνες Μάρτιο, Απρίλιο, Μάιο, Ιούνιο, Ιούλιο, Αύγουστο, 

Σεπτέμβριο, Οκτώβριο Νοέμβριο και Δεκέμβριο του 2015 (ήτοι 10 μήνες Χ 250,00 

ευρώ), γ) 3.480,00 ευρώ, που αντιστοιχούν στους δώδεκα μήνες του έτους 2016 (ήτοι 

12 μήνες Χ 290,00 ευρώ) και δ) 1.740,00 ευρώ, που αντιστοιχούν στους πρώτους έξι 

μήνες του 2017 (ήτοι 6 μήνες Χ 290,00 ευρώ),  και συνολικά το ποσό των 7.845,00 

ευρώ. Εντούτοις, το αίτημα του ενάγοντος για την έντοκη καταβολή του αμέσως 

αναφερόμενου ποσού πρέπει να απορριφθεί, διότι, δεν προσκομίζεται αποδεικτικό 

επίδοσης, για λογαριασμό του ενάγοντος, της κρινόμενης αγωγής στο εναγόμενο, και 

ειδικότερα προς τον νόμιμο εκπρόσωπο αυτού, ήτοι τον Υπουργό Οικονομικών, και 

όπως συνάγεται από το άρθρο 75 Κ.Δ.Δ., μετά την τροποποίησή του από το άρθρο 19 

του ν. 3900/2010, καθώς και από το άρθρο 21 του Κώδικα των νόμων περί δικών του 

Δημοσίου (σύμφωνα με το οποίο ο τόκος άρχεται από της επιδόσεως της αγωγής, βλ. 

Δ/μα 26.6/10.7.1944, Α΄139), η επέλευση, πλέον, ήτοι από 01-01-2011 (ημερομηνία 

έναρξης ισχύος του ν. 3900/2010), της τοκοφορίας, προαπαιτεί επίδοση της αγωγής 

στο εναγόμενο με πρωτοβουλία υποχρεωτικά του ενάγοντος, χωρίς να δύναται να 

ληφθεί υπόψη η κατ’ άρθρο 128 Κ.Δ.Δ. επίδοση αντιγράφου του δικογράφου στο 

εναγόμενο με φροντίδα της γραμματείας του Δικαστηρίου. Εξάλλου, σύμφωνα με όσα 

παρατέθηκαν ανωτέρω, για να επέλθουν τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο έννομα 

αποτελέσματα της άσκησης της αγωγής ως προς το εναγόμενο, μεταξύ των οποίων 

και η τοκοφορία, απαιτείται επίδοση της αγωγής στον Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος 

άλλωστε και εκπροσωπεί το Δημόσιο στη σχετική δίκη, και όχι σε οποιονδήποτε άλλο 

Υπουργό. Ακολούθως, η επίδοση της υπό κρίση αγωγής εκ μέρους του ενάγοντος 

προς τον Υπουργό Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (βλ. την με 

αριθμό 3829Δ/29-06-2017 έκθεση επίδοσης του Δικαστικού Επιμελητή του Εφετείου 

Πειραιά, Αναστασίου Παπασπύρου), δεν είναι ικανή να επιφέρει τα έννομα 

αποτελέσματα της τοκοφορίας στην υπό κρίση περίπτωση. Τέλος, το αίτημα του 

ενάγοντος για κήρυξη της παρούσας απόφασης προσωρινά εκτελεστής είναι 

απορριπτέο, καθ’ όσον αυτός δεν επικαλείται, αλλά ούτε αποδεικνύει, ότι συντρέχουν 

οι κατ’ άρθρο 80 παρ. 3 του ΚΔΔ συνηγορούντες προς τούτο λόγοι. 

12. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η αγωγή πρέπει να γίνει εν μέρει 

δεκτή, να υποχρεωθεί το εναγόμενο να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό των 
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7.845,00 ευρώ και να συμψηφιστεί η δικαστική δαπάνη μεταξύ των διαδίκων λόγω της 

εν μέρει νίκης και ήττας αυτών, κατ’ άρθρο 275 παρ. 1 του ΚΔΔ. Τέλος, πρέπει να 

επιστραφεί στον ενάγοντα ποσό δικαστικού ενσήμου 48,00 ευρώ, ως αχρεωστήτως 

καταβληθέν (άρθρο 277 παρ.11 του Κ.Δ.Δ.). 

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ 

Δέχεται εν μέρει την αγωγή. 

Υποχρεώνει το εναγόμενο να καταβάλει στον ενάγοντα το ποσό των επτά 

χιλιάδων οκτακοσίων σαράντα πέντε ευρώ (7.845,00 ευρώ). 

Συμψηφίζει τη δικαστική δαπάνη μεταξύ των διαδίκων. 

Διατάσσει την επιστροφή στον ενάγοντα ποσού δικαστικού ενσήμου σαράντα 

οκτώ ευρώ (48,00 ευρώ) ως αχρεωστήτως καταβληθέντος. 

Η απόφαση δημοσιεύθηκε στον Πειραιά στο ακροατήριο του Δικαστηρίου κατά 

την έκτακτη δημόσια συνεδρίαση της 31ης Ιουλίου 2019.  

 

   Η ΔΙΚΑΣΤΗΣ                                         Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

ΒΙΚΤΩΡΙΑ ΣΑΜΑΡΑ                         ΜΑΡΙΑ ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΥ 

 

 

 

 

 

 

 

 


